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ЈОВ. Ф. ТРИФУНОСКИ 


ЗА ТОРБЕШИТЕ ВО ПОРЕЧИЕТО НА МАРКОВА РЕКА 
1. Број и дофеклот) 


Во поречието на Маркова Река (десна притока на Вар- 
дар), по мои испитувања од 1950 година, вкупно има 115 
родови со 738 куќи муслимански Македонци, кои остана- 
тото население ги вика Торбеши. Торбешите се сконцетри- 
рани како исклучително население во седум планински и 
брдски села. Селата се меѓу себе близу поредени и тие се: 
Држилово (108 к), Горогледа (12 к), Елово 143 к), Умово 
(132 к), Цветово (112 к), Долно Количане (131 к)и Пага- 
руша (60 к). Крајот во кој лежат споменативе села добил 
име Торбешија. Во поново време Торбешите од овие села 
се ширеле и во други населби околу Маркова Река и во нив 
тие живеат измешани со муслимански Албанци, православни 
Македонци и Цигани. Таков е случајот со селата Батинце 
(има 31 торбешка куќа), ЈБубош (има 4 торбешки куќи) и 
Горно Лисиче (има 5 торбешки куќи). 

Општа е појава да е торбешксто население доста ос- 
кудно со традиција. Но во едно се сложуваат сите нивни 
кажувања: дека Торбешите во поречието на Маркова Река 
не се старинци (со исклучок на еден род со една куќа во 
село Пагаруша) и дека пред втората половина на 18 век во 
денешнава област немало нивни доселеници. Меѓу Торбе- 
шите денес има само 4 рода со 18 куќи кои не се од сло- 
венско потекло. Но они се сега, поради заедничките брачни 
врски и заедничкиот живот со словенските Торбеши, толку 
изедначени, што не е можно веќе да се одделуваат во по- 
себна етничка група. 

За појасна прегледност, торбешкото население на прило- 
женава таблица е поделено по области и места од кои се 
доселувало. 


Општ преглед на потеклото на торбешките родови 


а) Торбеши со словенско потекло: 
БеСТарИНЦИт е. сече „ „и. Ширед со1. куќа 


1) Овој прилог е изработен врз теренски испитувања вршени по 
сите торбешки села. 
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И. Доселеници: 

1. Од Долна Река вопшто . . 51 родови со 308 куќи 
село Жеровница . . . . 20 А с МИО 
село Росууша,, . ... . е Е . ВБ. 
село Видуше . . . 3 Е - дои, 

2. „Од Дебарско“ или „хебарска 

страна“ . ф “ сак Пра 
село Умово „во Дебарско“ ?). , ња, Оде 

3. „Од Река“ (Долна или Гана а ј ќ. оса, 

4. Од Горна Река. . . 1 Ј И ЕС ВА 

8. ОД Корча поет а оо и ј Њ-а 


се 110 родови со 119 куќи 


б) Торбеши со несловенско потекло: 


1. Од Албанија воопшто . . . . . 1 род со 7 куќи 
2. Од Калис во Северна Албанија. . 1 „ „ 6 ,„ 
3. Од Овче Поле. . то сс МОТ Ада. | дрреј 
4. Од околијата на Пеќ (Метохија) кеј до „па 


се 4 рода со 18 куќи 
вкупно 115 родови со 138 куќа 


2. Време на доселувањето 


Населувањето на торбешките доселеници, од кои во- 
ди потекло денешното население во поречието на Маркова 
Река, почнало во втората половина на 18 веки траело до 
средината на 19 век. По народното предание, во втората 
половина на 18 век се наведува дека се доселиле претци од 
околу 41 денешен род. За околу 28 родови не се знае си- 
гурно дали нивните претци дошле при крајот на 18 или во 
почетокот на 19 век. За претците од околу 40 родови се 
спомнува дека се доселиле во првата половина на 19 век, до 
дека за претци од околу 6 родови се кажува дека се до- 
селиле околу средината на споменатиот век. 

Бременски, значи, доселувањето на Торбешите траело 
околу сто години и оно за тој период било главно рамно- 
мерно распоредено. Од средината на 19 век вавршено е до- 
селувањето на торбешкото население и нивните села оттогај 
исклучително расле со природен прираст. Едни најдоцна 
доселени родови по селата се познаваат и по карактерис- 
тични имиња. Така некои, откако се населиле во денешниве 
села, од постарите родови добиле имиња Дошџлаковци, Бе- 
галци и слично. 


3. Причина за доселување 
За доселувањето на Торбешите стопанските прилики 
немале никакво влијание. Нивните населби во поречието на 
Маркова Река главно лежат во зона што по својата плод- 
ност не можела да привлечува доселеници од други области. 
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Во времето на доселувањето Торбешите биле муслимани и 
затоа они во сегашнава област главно биле упатувани 
од страна на Турците. Познато е колку настојавале тур- 
ските власти да имаат во државата што повеќе раширено 
население со муслиманска вера. Тоа Турцитего чинеле и со 
населување на поедини муслимански Албанци. Спомнато- 
то организирано населување на Торбешите се гледа и од 
појавата што они отспрвин како малобројни не се прибрани 
во една или две населби, туку се во мали групи распоре- 
дени во повеќе населени православни македонски села?). Со 
времето Торбешите, главно со природен прираст, нараснале 
до денешниов број на куќи. 

Некои ретки торбешки родови се доселиле уште пора- 
ди тоа што во старината биле изложени на несигурност 
или дека биле повикувани од познаници. Но тие причини 
не можеле да имаат важно значење. Да се доселиле бегајќи 
од несигурност сум слушал едино за родовите Бегалци и 
Скендеровци, сега населени во село Цветово. Скандеровци 
во село Жировница, каде што им е старината, имале „мука 
од Албанците“. Затоа што биле повикани, се доселиле 
родовите Оџовци во село Држилово, Печковци во село Умо- 
во и уште некои други. 


4. Начини на доселувањешо 


Еден дел од Торбешите во денешниве села се доселил 
непосредно доаѓајќи од старина. Кај нив спомените на мес- 
тото, од кое се по потекло, биле очувани, та затоа некои 
од нив за родовите добиле имиња по местата и областите 
од кои се доселувале. Така, на пример, добиле имиња: Де- 
брановци, Печковци (по град Пеќ) и Карличовци (по насел- 
бата Карлица кај Дебар?) сега населени во село Умово; 
Реканци и Чајланци (место во Калис) сега населени во село 
Цветово; Корчовци (по градот Корча) сега населени во се- 
ло Елово. 

Но еден знатен дел од торбешките доселеници во се- 
гашните села се доселиле етапно. Они најпрво зафаќале 
пониски полски села околу Скопје па од нив прејдувале 
во сегашниве брдски и планински населби. Примери за етап- 
но доселување има разни. Родот Аџовци во Погаруша по 
потекло е од село Жеровница во Долна Река. Од ста- 
рина они отспрвин дошле во полското село Аџево крај уто- 
кот на Маркова Река (ова село сега не постои). Тука не 
останале долго, Туку прешле во денешнава висока населба 
во која им се допаднале, како велат, водата, пасиштата и 
шумите. Родовското име го добиле по спомнатото село 
Аџово во кое етапски се задржувале. Втор пагарушки род 


") Спореди Материали за изучването на Македониа, Софин 1890, 
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Чалмовци по потекло е од Долна Река. Они од старината 
најпрво дошле во полскота село Долно Лисиче (близу уто- 
кот на Маркова Река). По кажување, тука се „уплашиле од 
жаби“ и имале страв децата да не им се удават во вода. 
Затоа бргу по доселувањето и они прешле во денешнава 
висока населба. Етапни доселеници има и по другите тор- 
бешки села. Печковци, кои сега живеат во Умово, пред тоа 
некое време се задржувале во село Драчевица (Скопско). 
Касамоски и Исмаилоски, кои сега живеат во Горогледа, 
некое време етапски живееле во Држилово. За држилов- 
ските Торбеши се кажува дека понапред се задржувале во 
село Добри Дол (Скопско). И еловските Торбеши понапред 
живееле во село Кисела Вода кај Скопје. 

Доселувањето на Торбешите се вршело во мали гру- 
пи и поединечно. При тоа они главно се населувале во ста- 
ри православни македонски села. Тоа нивно доселување от- 
спрвин, како изгледа, се вршело помирно, оти доселениците 
биле малобројни, а земја, шума и пасишта имало доволно. 
Но до колку муслиманските Торбеши со придојдување и 
природен прираст ојакнувале, до толку повеќе се судру- 
вале интересите меѓу нив и православните македонски ста- 
ринци. Таа борба се завршила со потполно истиснување на 
старинците. Во некои села старинците се истиснати во те- 
кот на 19 век (Елово, Цветово), а во некои подоцна (од 
долно Количане околу 1900 година, од Пагаруша 1946 го- 
дина). Бидејќи истиснувањето на старинците се вршело по- 
степено, тоа доселениците од нив ги примиле имињата на 
селата (Елово, Цветово, Пагаруша, Долно Количане)и зна- 
тен број од топографските називи (Попова Куќа и Бела 
Црква во село Елово; Стојаново Трло во село Цветово; 
Под Црков во село Умово; Петровец, Петровичка ФОрница, 
Андовец, Драга, Црквиште во Долно Количане; Црква, Мар- 
чинец, Димова Орница во село Пагаруша итн.). 

Во доселувањето на Торбешите занимлива е тенден- 
цијата да се врши групирање на нивните села, на родов- 
ските куки и на имањата. Ова доселениците го чинеле 
веројатно за да се осеќаат појаки во новата средина и за да 
не бидат усамени. Затоа денес торбешките села главно меѓу 
себе се близу поредени, а припадниците од еден род во нив 
завземаат цели селски делози. Доселениците, понатаму, нас- 
тојавале во една иста населба да бидат застапени припад- 
ници од исто место во старината. Така доселениците во 
Држилово, Пагаруша и Горогледа главно се по потекло од 
село Жеровница во Долна Река; во Долно Количане Торбе- 
шите се претежно по потекло од село Видуша во Долна 
Река; доселениците во Умово, по кажување, дојдени се од 
истовикано село „во Дебарско“ (?); доселениците во Цвето- 
во со мнозинство се од село Ростуше во Долна Река итн. 
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5. Внашрешно цреселување 


Во поново време торбешкото население во поречието 
на Маркова Река вршело по областа внатрешно преселува- 
ње. Најпрво од високите посиромашни села еден нивни дел 
прешол во пониски и побогати населби. Така од крајот на 
19 век постепено од Долно Количане четири рода (сега со 
21 куки) прешло во Батинце и еден род (сега со 1 куќа) во 
ЈБубош. Од Пагаруша пред околу сто години еден род (се- 
га со 5 куќи) прешол во Горно Лисиче, а 1938 година еден 
род (сега со 3 куќи) се иселил во ЈБубош. Од Цветово 
еден род (сега со 4 куќи) се преселил во БатиПце. 

За внатрешното преселување на торбешкото население 
занимлива е и појавата што некои поединци, кои се одде- 
луваат од задругите, се населуваат подалеку од селата на 
места на кои пред тоа постоеле нивни привремени сточар- 
ски станови. Така од главниот селски дел во Држилово од 
втората половина на 19 век изделените селани основале 
оддалечени маали викани Солишта и Река, а пред околу 10 
до 80 години држиловските преселеници основале и посеб- 
но село Горогледа. И преселениците од Елово во втората 
половина на 19 век на место со сточарски колиби основале 
околу 3 км оддалечена маала Бела Црква,а населението од 
Цветово основало наист начин оддалечени маали Лениште 
(основана пред околу 100 години) и Рамниште (основана 
1913 година). 


6. Иселување 


Од почетокот на 20 век па до денес знатен број тор- 
бешки фамилии од поречието на Маркова Река сосем се исе- 
лил. Тие иселувања воделе во два правца: во Скопје и во 
Мала Азија. Врз основа на распитувања кај населението, 
досега во Скопје прешле околу 104, а во Мала Азија околу 
101 торбешка фамилија. За Мала Азија нарочно голем број 
иселеници дале селата Држилово и Умово. Држиловските 
иселеници од страна на турската власт колонизирани се во 
планинското село Јениџе во околијата на Смирна. Иселувања- 
та во Мала Азија биле предизвикани од политички и верски 
причини и они главно траеле од 1912 до 1925 година. Исе- 
лувањата во Скопје се вршат и сега оти е споменатиов 
град значаен центар кој стално привлечува седани од сосед- 
ните области. 


7. За ешничкише прешодувања 
Село Батинце во поречието на Маркова Река е едино 
мешано село во кое живеат со еднаков број Торбеши 
и муслимански Албанци. Заради близината и истата вера 
ова население не само да го научило јазикот едно од друго, 
туку оно меѓу себе врши и живи крвни претопувања. Пре- 
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топувањето се врши на тој начин што торбешките девојки 
се мажат за Албанци и Албанките за Македонци, односно 
Торбеши. 

: Во торбешкото село Држилово се населил албански 
род Оџовци, во торбешкото село Цветово се населиле албан- 
ски родови Чајанци и Реканци,а во торбешкото село Умово 
се населил албански род Печковци. Заради малобројноста, 
споменатите албански родови денес се потполно слави- 
зирани. Спротивно се случило со еден торбешки род во 
сегашното албанско село Света Петка: во ова село во пр- 
вата половина на 19 век се доселил торбешки род Алила- 
лар, кој до денес се поалбанчил. 

Освен покажаните примери, други женидбени врски 
меѓу Торбешите на една и Албанците на друга страна се 
сосем ретки“). 

Иако се доселиле како муслимани, во поречието на 
Маркова Река Торбешите долго време не се држеле по сите 
муслимански верски прописи. Се кажува дека нивните стари 
палеле свеќи по црквиштата, празнувале поважни право- 
славни празници; жените им се носеле како и понапред итн. 
Затоа државната власт од Скопје увидела штета од тол- 
кава нивна верска слобода, па од околу 1878 година по 
торбешките села испратила оџи и соградила џамии. Нои 
покрај тоа процесот на исламизација кај Торбешите не е 
толку извршен колку, на пример, кај околните Албанци. На 
екскурзиите 1950 година забележав дека во торбешките се- 
ла џамиите се мошне запуштени и нив селаните уште од 
понапред слабо ги посетувале. Понатаму, торбешките Мус- 
лимани лабаво ги држат верските прописи за Рамазан“): же- 
ните пред странци ретко се сокриваат; времето го одредуваат 
по некои христијански празници (Ѓурѓовден, Петровден, Ми- 
тровден, Нова Година, Благовец) и главно сите Торбеши 
знаат дека некогаш нивните претци биле христијани. Спо- 
менатата лабавост во верата и македонскиот јазик спомогнале 
што Торбешите во турско време не биле поалбанчени?). 

Спомнато е како Торбешите од поречието на Маркова 
Река сега често се иселуваат во Скопје. Во Скопје они, за- 
тоа што се муслимани, се населуваат во турскиот крај на 


8) Спореди М. Филиповиќ: Обичаји и веровања у скопској ког- 
лини, Српски етнографски зборник, књ. ШУ, Београд 1939, стр. 447. 


5) Тоа ми кажуваа самите Торбеши, а и околните Албанци. Како 
особено слаби муслимани се сметаат Торбешите од Пагаруша, Долно 
Количане и Умово. 


5) А Селишчев 1931 година неточно заклучил кога напишал дека 
за последниве 30 до 40 години Торбешите во поречието на Маркова 
Река во знатен број биле поалбанчени (Говор области Скопи, Маке- 
донски преглед, год. МИ, кн. 1, Софии 1931, стр. 64). 
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градот во кој постепено се претопуваат во Турци. Познато 
ми е дека едни такви фамилии (на пример, од Држилово и 
Цветово) во Скопје, при последниот државен попис на на- 
селението, се запишувале како „Турци“. Во Турци почнале 
да се претопуваат и пет торбешки фамилии, сега населени 
во Горно Лисиче недалеку од Скопје. 


Карта на селата во кои живее торбешкото население 
во поречието на Маркова Река 


(Држилово 1, Горогледа 2, Елово 3, Умово 4, Цветово 5,) 
Д. Количане 6, Пагаруша 7, Батинце 8, Јрубош 9 и Г. Лисиче 10. 


Меѓусебни етнографски претопувања меѓу Торбешите 
и православните Македонци во поречието на Маркова Река 
скоро воопшто немало. Во целата област се знаат само 
два такви незнатни случаи: еден муслимански торбешки 
род населен во Говрлево (Скендеровци) прешол во право- 
славје, и еден православен старинечки род во НПагаруша 


10 Јов. Ф. Трифуноски 
Е „ЛЕНШИШЕ ЖАТ "СЕ 5. оо Сет Ти а са 


(Панчевци) прешол во ислам. Такви односи не постојат ни 
сега, зашто е едина причина разликата на верата. 

Верската поделба меѓу Торбешите и православните 
Македонци условила што помеѓу нив за време на Турците 
се јавила разлика и во националното чувство: сето право- 
славно население во поречието на Маркова Река стално се 
сметало како Македонци, додека Торбешите во национален 
поглед биле „Турци“, а ретко некои неопределени. Денес 
како „Турци“ се кажуваат само поедини стари Торбеши, 
додека кај останатите свеста дека се Македонци е сосем 
јасна. 

Понапрешни писатели веќе утврдиле дека во торбеш- 
ките села во поречието на Маркова Река се очувале говор- 
ни особини од дебарскиот крај). Оваа појава настапила за- 
тоа што Торбешите во денешнава област имаат компактни на- 
селби и така немале појаки врски со друго население. И на 
мене, како нестручњак за јазик, говорните особини од Дебар- 
ско во речникот кај денешните Торбеши често ми паднуваа 
в очи. Такви изрази се: торло, амо, кон амо, вор, топан, 
дорва, рока, мора, објало и многу други. Споменувам и тоа 
дека Торбешите во поречието на Маркова Река од Торбе- 
шите во поречието на Радика не се разликуваат многу ни 
По психичките, нити по расните особини. 


5) Ј. Х. ВасињевиБ: Муслимани наше крви у Јужној Србији, Бео- 
град 1924, стр. 25; А. Селицев: Спомнато дело, стр. 64. 
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ЈЕ5 „ТОВВЕСН!“ рЏ ВА55М ОБЕ ГА ВМЕ Е МАВКОУА 
Безите 


|," ацтеце ехрозе диејцие5 доппее5 апкорорвќовгарШдие5 з5иг Гез 
Маседопѓтеп5 ти5штап5 соппи5 5015 је пот фе „ТогБесн““ дштујуепЕ 
герагн5 дап5 дух уШаре5 фи Ба5от Де Га туѓеге Магкоуа, аНцепе де дгоќе 
Чи Уагдаг. 

Је5 „Торес“ ди Базот де Ѓа гјујеге Магкоуа 5опЕ уепиз рипст- 
ра|етепЕ де Ѓа гертоп епујгоппапе Га гјуѓјеге Кадјка дап5 Га Маседојте 
Могд - Оце5ќ. 1," 1ттиргаНоп 5 е5Е Ѓаќе Дап5 |а феихете тоне ди 18-е 
ек Дап5 ја ргетјеге тое ди 19-е зјесГе. ГјттјогаНоп 5" ечЕ Ѓаќе де 
деих тапјѓеге5: Ге5 цп5 опЕ Штпирге шатедјаќетепЕ дап5 |е5 уШаре5 ас- 
јие!5, Ѓапдј5 дие Ге5 ашге5 5опЕ агтуе5 5" аггекапе раг бкаре5 Дап5 сегкајт5 
УШаве5 Че рГаште епујгоппапЕ 5корје. . 

А Г оссазјоп Де !"1тпиргаНоп Ге5 „Тогрест“ 5 јпоќаИегепЕ дап5 
|е5 апНдие5 УШаре5 ои ујуајепЕ |е5 апстеппе5 ГатШе5 таседопјеппе5 
огтодохе5. Р|и5 ѓага |е5 абогјрепе5 де сез реирѓаде5 ЃигепЕ Тоика-јајн 
ехри!/565. Раг Ге ЃаН дие Г" ехри/огоп Де5 аБогрепе5 зе НЕ реи-а-реш, де 
сецх-ст Те5 итпцргапњ сопзегуегепЕ Ге арреПаНоп5 апсјеппе5 де5 УИ- 
Гаве5 ек Беаисоир Че пот5 ѓоровгаријдие5. Вто |е5 пот5 короргаријдие5 
5ОПЕ 5иТОЦЕ јпееге55апЕо сецх ди! 5е гарогќепЕ аих бри5ез декине5, аих 
паБинапњ огтодохе5 еѓ а Јјешг5 апндитез. 

Оериз Ге дериЕ Чи ХХ-е зјесе еќ јизци а по5 још5, ип потрге 
штрогѓапЕ Че ѓатШе5 Че5 „Тогреснѓ“ ди Базот де Га гуѓеге Магкоуа а 
сотр!еѓетепЕ детепаре. СеНе етјогаќоп 5" е5( ѓајќе Чдап5 деих Чиес- 
Ноп5: уего 5корје еќ уег5 Азје Мјпеше. 

Аих а|епѓоиго де5 уШаре5 „Тогресн“ ујуепЕ Че Маседопјеп5 ог- 
Шодохе5 еќ Де5 А!рапај5 тизшШтап5. Ге „Тогресн“ пе сопкасегепе 
ра5 4 аИјапсе5 танттопѓа!е5 аџес |ез ПаБапњ ри5 Наце сие5 ек ајп5ј 
гезтегепЕ-И5 епсоге ацшјоцга? Пиг јпкаско ди рошт де уце де Г еШпојоѓте. 
С"езЕ 4 саизе бе сеѓа дие |е5 „Тогресн“ Чи Базоп Че (а гјујеге Маг- 
Коуа опЕ епсоге де по5 још5 диејцие5 рагНсиНагте5 де Гапраре сотте 
Чап5 |е Цеи 4" огјртпе, рш5 Гецг сагаскеге5 рзусНие5 еѓ рпу5јцие5 п" оп 
ра5 Беацсоир спапре. 

Ге5 „ТогБресн!“ ди Баззјп де Га груѓеге Магкоџа зопЕагнув5 сотте 
ти5итап5. Мај5 сеих-ет п" обзегуепЕ ра5 ѓоцшка-Ѓаќ ќоц5 Је5 ргесерѓе5 
Че ја геЦејоп тизштапе. Ге5 „Тогреси!“ зауепЕ рагѓаќетепЕ цие Гешг5 
апсеке5 екатепЕ спгеНеп5. 

Ац ројпЕ де уие де |а паќопае, Ге5 „Тогресн!“ зе сопојиегепе 
пеЌетепЕ сотте Маседопѓеп5. СерепдапЕ зешетепЕ диејдие5 ип5 Де 
Тецг р!и5 ујеих парНапњ зе ЧепЕ „Тигс5“ а саизе де ја геЦејоп ти- 
5итапе. 
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ЈОВ. Ф. ТРИФУНОСКИ 


ЗА СРЕДНОВЕКОВНИТЕ СЕЛА НА МАНАСТИРОТ 
СВ. АНДРЕЈА КРАЈ ТРЕСКА 


Увод 


Манастирот св. Андреја крај Треска, задужбина на Мар- 
ковиот брат кнез Андријаш (сограден 1389 година), во сре- 
ден век имал приложени села што сега не постојат. Тие 
села се викале: Ивање, Лозно, Длбочица, Уздол, Крршица, 
Букурци и други"). 


Фот. 1. -- Средновековниот манастир св. Андреја 


За тоа дека лежеле едни од споменативе села во нау- 
ката постојат само неколку оскудни и често произволни 
податоци. По И. С. Јастребов 1884 година Ивање како село 
означено е да лежи во околијата на манастирот св. Ан- 


1 ЈБуб. Стојановиќ: Стари српски записи и натписи, књ. |, Бео- 
град 1802, 165, 166; књ. ГУ, Ср. Карловци 1923, 6079 и 6084; М. Пурко- 
виБ: Попис села у средњевековној Србији, Годишњак Скопског фило- 
зофског факултета, !ГУ, Скопње 1940, стр. 70, 86, 96 и 108. 
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дреја "), а селото Букурци Јастребов го означил да се наоѓа 
недалеку од селото ЈЛуковица“) на Сува Гора. 

Ж. Ташиќ 1929 година, пишувајќи за Крушица, наведува 
дека денес постои Крушница „место во околијата на Те- 
тово, без траги на куќи и гробишта“ “). За Ивање и Лозно 
Татиќ навел дека они сега преставуваат рушевини „кои се 
најдуваат на два саата далеку од Тетово, одејќи во правец 
кон Скопје“ 5). Кај истиот писател и за Длбочица и Уздол 
е запишано дека се денес топографски места без траги на 
населба во околијата на Тетово“). 

А. Селишчев 1933 година се обидел да ги одреди ме- 
стата на кои лежеле селата Длбочица и Букурци. По него 
Длобочица лежела во северниот дел од Долни Полог, а Бу- 
курци како село постоело и во првата половина на 19 век 
крај брегот на Треска „недалеку од манастират св. Никола 
во Шишево, а спроти манастирот св" Андреја?). 


Вршејќи антропогеографски испитувања на планините 
Осој и Сува Гора 1949 година имав можност да дојдам до 
нови податоци за споменатите средновековни манастирски 
села. Тие податоци се доста одредени така што од нив ја- 
сно се гледаат положбата на споменатите села, нивното насе- 
ление, стопанските прилики, се знае за поголем дел од се- 
лата кога се раселени и заради кои причини. 


Подашоци за селаша 


Ивање.-- Ивање е сега пусто селиште, кое лежи на 
падината на планината Осој свртена од кон Треска. Поточно 
селото било развиено на место на кое денес постојат сто- 
чарски станови и ниви своина на доселеното албанско на- 
селение од соседните дервенски села Мерово, Раович, Чај- 
лане и Семениште. Земјиштето на кое лежело селото е при- 
сојно, покриено со глина и обрастено со бујна вегетација. 
Вода за пиење се добива од извори. За селиштето и за 
местата околу него постојат топографски имиња: Ивање, 
Грбавец, Јанче, Ињин Гроб, Киша (Црква), Павле Ливад, 
Чука Павлес, Гунга, Суроиќ и други. 

Ивање било старо село, оно прво и припаѓало на цр- 
квата во Сушица (веројатно на Марковиот манастир кај 
Скопје), а 1389 година него Андријаш, син му на крал Вол- 


гу Гласник Српског ученог друштва 57, Београд 1884, стр. 51. 
3) Њ., стр. 50, 51. 
2) Трагом велике прошлости, Београд 1929, стр. 196. 
5) Ња., стр. 196. 
св) ГБј4., стр. 196. 
Ст. 7) Македонские кодики ХУГХМШ веков, Софич 1938, стр. 22, 
„28; 
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кашин, го приложил на тогај соградениот манастир св. Ан- 
дреја крај Треска“). 

Втор пишан спомен за Ивање очуван е во поменикот 
на манастирот Матка крај Треска. Поменикот во основните 
делови е напишан во втората половина на 16 век, но он 
има и допишувања од подоцна време. Во овој поменик се 
наведуваат како приложници двапати по 42 лица од Ивање 
(запишано: Иване и Ивани). Едни од тие приложници се ви- 
кале: Петра, Стојана, Иван и други"). 

Во околните македонски села, на пример, во Матка и 
Лукојца, постои традиција во која се наведува дека Ивање 
било доста голема населба со православно македонско на- 
селение. Селаните од Ивање највише живееле од одгледу- 
вање на кози, од планинско земјоделство, од шумарство и 
пчеларство. Во турско време ивањското население плаќало 
„спајилук“ со по „триста ока бел мед“ и со по „триста 
нешкопени“ јарци“. ј 

Додека во Ивање имало население, дотогаш во селото 
постоела и црква. Црквата лежала на местото сега викано 
Киша (албански) околу 300 м североисточно од населбата 
„во една рупа“. На црквиштето се познаваат остатоци 
од зидови. По традиција ивањската црква била посветена 
на св. Недела. Кога славела црквата тогај се приредувал 
собор на кој „по седумдесет“ ивањски девојки пееле и 
играле оро. 

Селото Ивање сосем е раселено околу средината на 
19 век, оти тогај во него почнал да се осетува јак зулум 
од доселеното муслиманско население во соседните дервен- 
ски села. Дервенското население во Ивање било привлечено 
поради одличните летни и зимски пасишта, а освен тоа си- 
норот бил богат и со шуми. 

За иселеното ивањско население сега не е можно да 
се соберат многу одредени податоци. Тешкотијата се со- 
стои во тоа што во близината на селиштето нема село со 
очувани стари македонски родови, кои би повеќе кажувале 
за Ивање. Доселените муслимани во најблиските дервенски 
села и кога нешто знаат за раселувањето на Ивање пред 
странци ништо не кажуваат. Но и според сето тоа сега се 
знаат овие иселени ивањски родови: /Павлевци ( к, слават 
Ваведење), сега живат во поречкото село Здуње. Основачот 
на овој род тамо се доселил од Ивање“).- /огои или Пан- 
чевци (2 к, слават Ваведење или Пречиста), живеат во село 


8) Јруб. Стојановик: Спомнатото дело, 165, 6080; М. Пуркови: 
Спомнатото д-ло, стр. 96, Ј. Х. Васињевиќ: Скопње и његова околина, 
Београд 1980, стр. 480. 

) А. Селицев: Споменатото дело, стр. 22, 32. 

сп П. Јовановиќ: Порече, Насење и порекло становништва, књ. 
28, Београд 1935, стр. 275, 335. 
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Матка кај Скопје. Таму прешле од Ивање пред околу 110 
години (Трпче, жив 52 години Цветан Панче. Трајко,. кој 
се иселил од Ивање). 1917 година во град Лерин живела 
жена стара околу 80 години. Она на војници од сувогор- 
ското село Лукојца (сега жив Дукадин и други) им кажу- 


Фот. 2. -- Клисурата на Треска во која лежи 
манастирот св. Андреја (фот. од 1985 г.) 


вала дека е родена во село Ивање на планина Осој кај 
Скопје. Говорејќи им за родното село жената кажувала дека 
Ивање имало воденица крај Треска, во бавчите една зелка 
мерела до 10 кгр, од една крава се добивало по 18 литри 
млеко дневно и друго. 

По раселувањето на селото Ивање синорот и селиш- 
тето го пресвоиле доселениците од напред споменатите дер- 
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венски села. Они сега во Ивање имаат аргачи за овци и 
околу нив обрадботуваат ниви со стрмни жита и компири. 
До 1947 година Ивање одлично служело и како зимовалиш- 
те за многобројни дервенски кози. 

Името на населбата е адјектив од лично име Иван“. 
Од Ивање водат два пата за товарен и пешачки саобраќај. 
Еден пат води преку гребенот на Осој за Скопски Дервен, 
а вториот пат води по југоисточната падина на Осој за 
сувогорското село Лукојца на ЈЗ и за Матка на СИ. 


Логно.- Селото лежело североисточно и близу до 
Ивање исто така на падината од планината Осој која е свр- 
тена кон Треска. 

По предание забележено во околните села Матка и 
Лукојца, на селиштето сега викано Лозно постоела исто- 
имена населба со православно македонско население. По- 
доцна селското население се иселило „од турски зулум“. Од 
традиција не се знае како се викале иселените родови ни 
кај се они по иселувањето населени. 

Сосем е сигурно дека е ова село познатото средно- 
вековно Лозно. Во пишани споменици оно се наведува вед- 
наш после споменот на Ивање како завештано село на со- 
седниот манастир св. Андреја крај Треска"). 

На местото каде што лежело селото Лозно сега по- 
стои истоимен топографски назив. Остатоци од куќи на 
површината од земјата не се познаваат оти е селиштето во 
најголем дел претворено во ниви. 

Раселувањето на Лозно веројатно е извршено кога и 
раселувањето на соседното село Ивање. Селиштето Лозно 
и синорот околу него го присвоиле доселени албански жи- 
тели од соседните дервенски села (Мерово, Раович, Чајлане, 
Семениште). Некои дервенски муслимани сега на Лозно има- 
ат и сточарски станови. 

Кога се раскажува за село Лозно податоците во тра- 
дицијата често се мешаат со податоците од сосем бли- 
ското и познатото село Ивање. 


Длбочица. Селото се наоѓало на падината од Сува 
Гора во долината на потокот Речиште, лева притока на 
Треска. Земјиштето на кое лежело селото оградено е со 
високи долински страни, па е можно неговото име да на- 
станало по географската положба. Селиштето и потесите 
околу него се викаат: Длбочица, Раскрсница, Рибароски Ни- 
ви, Под Крстец, Крстец, Наравен, Мартинец, Страшник, Су- 


и) П. Скок: Из топоманистике Јужне Србије, Гласник Скопског 
Научног друштва, књ. ХУ- Ху1, Скопње 19386, стр. 116. 
1) ЈБуб. Стојановирк: Спомнатото дело, 6084. 
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роик, Склетина. Вода за пиење се добива од една чешма и 
Од еден извор. 

Длбочица била населена со православно македонско 
население и имала црква. Црквата се наоѓала непосредно 
крај населбата од горната страна. Тука се познаваат оста- 
тоци од храм чии димензии изнесуваат бх4 м. На кој све- 
тец била црквата посветена околините доселени селани не 
знаат. Крај црквиштето постојат надгробни плочи и крстои 
од бигор. Селото било експонирано кон ЈИ што се гледа 
по остатоци од „зидишта“ кои доскоро добро се позна- 
вале. 

Од населението што живеело во Длбочице сега се 
знае само за род Рибароски. Споменот на нив очуван е во 
топографскиот назив Рибароски Ниви. Се кажува дека, по- 


ради близина, девојките од Длбочица секој Ѓурѓовден доа- 
ѓале „на лелјање“ во денешното село Лукојца. Тука една 
девојка, која се лелјала, се утепала па местото по неа до- 
било име Рајкин Камен. 

Селото Длбочица раселено е „од зулум“ и тоа, како 
изгледа, се извршило во првата половина на 19 век. По 
раселувањето на населението селиштето, синорот со ниви, 
пасиштата и шумата ги присвоил („заграбил“) познатиот 
доселен сточар Касам Каја од сувогорското албанско село 
Гургулинце. Касам Каја нивите од Длбочица околу 30 годи- 
ни ги обработувал со македонските селани од Лукојца, кои 
му биле „момци““8). Синорот на Длбочица од кон СИ бил 
оделен со сртот викан Суроиќ од синарот на спомнуваното 
село Ивање на Осој планина. 

Во втората половина на 19 век Касам Каја земјиштето 
во Длбочица морал „за крв“ да го остапи на Македонците 
од Лукојца, но веднаш по тоа он пак со сила го повратил. 
Откако умрел Касам Каја (пред 65 години) неговите наслед- 
ници Длбочица ја продале на Ешреф бег од Тетово. Од 
Ешреф бег селаните од соседната населба Лукојца селиш- 
тето и синорот ги откупиле 1900 година за ошто дале 240 
златни лири. 

Од Длбочица водат тесни патишта за товарен и пе- 
шачки саобраќај: еден за Лукојца кон Ј, втор за Селдарево 
и Гургулинце кон Ј3, трет за соседните сега раселени села 
Ивање и Лозно кон СИ, а четвртиот преку планинскиот 
гребен за Скопски Дервен кон С. 

Изложениве податоци јасно покажуваат дека е денеш- 
ново селиште Длбочица исто оно село што 1389 година 


13) Во село Матка (Скопско) слушав кажување дека за раселу- 
вањето на Длбочица допринеле и некои македонски жители од ДЛу- 
којца, оти они „држеле страна со Турците“, 
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Андријаш, сип му на крал Волкашин, го приложил на мана- 
стирот св. Андреја крај Треска"). Ова село повторно се 
споменува и во поменикот на манастирот Матка кај Скопје 
(запишано Гтрбочица). Како е истакнато, во основните де- 
лови поменикот е напишан во втората половина на 16 век, 
НО во него има допишувања и од подоцна време. Го овој 
поменик се наведува да имало селани кои дале прилог од 
Длбочица““). 


Узгдол. Уздол е селиште кое се паоѓа на синорот 
од сегашното сувогорско село Лукојца. Поточно селото 
лежало на десната страна од долината Речиште, притока 
на Треска и тоа недалеку од Лукојца и сега раселеното 
село Длбочица. Околу Уздол се потеси главно со обрабо- 
тено земјиште викани: Грамадец, Тесли Пр, Горна Глаа и 
други. 

По предание забележено во Лукојца, на селиштето Уз- 
дол понапред постоело „мало село“ населено со православно 
македонско население. Подоцна, заради „турски зулуми“, 
сите селски жители се иселиле. Но од традицијата не се 
знае како се викале родовите, ни каде се они по иселува- 
њето населени. 

Сосем е сигурно дека е ова село познатата среднове- 
ковна населба, која во пишани споменици се именува како 
Уздолие и тоа веднаш после споменот на Длбочица. Уздол, 
исто како и селата Длбочица и Лукојца, 1389 година било 
приложено на манастирот Св. Андреја крај Треска"“). 

На селиштето сега не се познаваат јасни остатоци од 
куќи и други. старини. Може би селото да е рано раселено, 
а освен тоа земјиштето во знатен дел претворено е во 
НИВИ. 


Крушица.-- Местото каде што лежало селото се нај- 
дува на гребенот од Сува Гора крај патот што води од 
Скопски Дервен за сувогорското село Седларево. Населба- 
та Крушица поточно лежала на местото каде што се сега 
седларските ниви и изворите викани Беленица и Крушица. 
За салиштето и потесите околу нив постојат топографски 
имиња: Крушица, Бигор, Врталиште, Локва. Околу 1.5 км 
јужно од селиштето сега се наоѓа муслиманско албанското 
село Седларево, а 3 км кон И лежи макецонското село Лу- 
којца. 

По кажување на селаните од соседното село Лукој- 
ца, Крушица била мала населба, населена со православно 
македонско население. Од селаните што живеале во Кру- 


4) ЈБуб. Стојановиќ: Спомнатото дело, 166, 6084, 
5) А. Селицев: Спомнатото дело, строго, 
15) ЈБуб. Стојанов: ф: Спомнатото дело, 6084. 
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шица, сега се знае родот Днтевци. Они во Крушица имале 
предок Златан, кој по иселувањето од старото село, прво 
направил куќа на местото викано Горна Рајца (синор на 
село Лукојца), после се, преселил од „зулум на Турците“ 
крај сегашната луковичка црква, а оттаму во втората по- 
ловина на 18 век прешол на местото каде“ што лежи сега 
Лукојца. Антовци во ЖЛукојца бројат 2 куќи и слават св. 
Никола. За имањата на другите иселени родови од Крушица 
не се знае ништо, нити во традицијата се наведува каде се 
они по иселувањето населени. 

Раселувањето на Крушица, по традиција, извршено е 
заради зулуми, кои селаните ги трпеле од албанските до- 
селеници во соседното село Седларево. Раселувањето зна- 
чи почнало од пред 150 до 160 години оти тогај се насе- 
лиле споменатите доселеници во Седларево. 

На местото каде што било селото сега се познаваат 
остатоци од куќи. На селиштето нема остатоци од други 
старини оти се они уклонети кога е селскиот синор претво- 
руван во ниви. 

Опишаното сувогорско селиште сосем е сигурно исто 
што и познатата средновеков"а населба Крушица. Она се 
споменува 1389 година кога Андрејаш, син му на крал Вол- 
кашин, населбата ја приложил на манастирот св. Андреја крај 
Треска“). Тогај Крушица во записот се наведува веднаш 
после споменот на соседното село Лукојца. 


Букурци.-- Букурци е сега пусто селиште, кое лежи 
непосредно лево крај брегот на Треска во подгорот на Су- 
ва Гора. Поточно селото било развиено на умртвената пла- 
вина од еден спореден повремен ток околу која сега пос- 
тојат ниви со пченка, воденица и зимски сточарски станови 
на муслиманските албански селани од високите сувогорски 
села ГЃургулинце и Седларево (на топографска карта селиш- 
тето е означено со испис Гургурска Лака). 

На местото од раселеното село Букурци има доста 
погодни услови за живот: вода за пиење се добива од го- 
лемото карсно врело (Букурски Извори), а плодните ниви 
ПО долинското дно се вадат со вода од Треска. За селиш- 
тето и за потесите околу него постојат топографски имиња: 
Букурци, Мала Рада, Подиште, Црква, Клекоо Гумно, Бал- 
чин Камен, Зајачец. 

Букурци било старо село, оти се споменува 1389 го- 
дина како прилог на Андријаш, синот на крал Волкашин, на 
манастирот св. Андреја крај Треска“). Потоа Андријаш се- 
лата Букурци и Повлино ги заменил за селата Момково 


т) ња. 166, 6084. 
18) ЈБи4., 165, 6070. 
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и за Ивање, кои и припаѓале на сушичката црква (секако 
на црквата св. Димитрија во Сушица Марковиот Манас- 
тир) “). 

Втор пишан спомен за Букурци очуван е во спомени- 
кот на манастирот Матка крај Треска. Како беше истакна- 
то, во основните делови поменикот е напиша! во втората 
половина на 16 век, но има допишувања и од подоцна вре- 
ме. Во овој поменик се наведуваат како приложници шест 
лица од Букурци. Едни од тие лица се викале: Добра, Пет- 
ра и Пеја“9). 

Букурци било населено со православно македонско на- 
селени и имало црква. Црквата се наоѓала непосредно крај 
населбата од кон југозапад. Тука се познаваат темели од 
доста простран храм. Црквата е орикгентисана во правец И-3. 
Очуваните зидови наместа се високи до 1 м. За градење на 
зидовите е употребуван камен. По остатоците се гледа дека 
букурската црква била издолжена и еднобродна?“"). Окол- 
ните селани не ја знаат нејзината хромовска слава. Веро- 
јатно дека црквата била посветена на „Богородица зимна“ 
или на св. Никола, оти овие две слави се запазени кај бу- 
курските иселени родови. 


Од населението што живеело во Букурци сега се зна- 
ат неколку родови, кои во втората половина на 19 век се 
иселиле во други населби. Тие родови се: Василевци (5 к, 
слават: „Богородица зимна“ или Пречиста и св. Никола), 
сега живеат во село Пуста Брезница на Мокра Планина 
(поречието на Маркова Река). Они водат потекло од брака 
Јоана и Стевана (татко им се викал Василе), кои од букур- 
ци се иселиле во втората половина на 19 век (Дукадин, жив 
44 години - Иван- Јоан, еден од браќата кој се иселил). Се 
прикажува дека они од Букурци побегнале од зулуми, па 
во Пуста Брезница „ги прифатиле“ постарите македонски 
родови. Во Пуста Брезница останатите селани сега овој род 
го викаат Букурчани. По втората светска војна една фами- 
лија од Василевци прешла во Скопска Блатија (Кадино Се- 
ло).-- Илавичовци (1 к, слават: „Богородица зимна“ или Ва- 
ведење и св. Никола) сега исто така живеат во село Пуста 
Брезница на Мокра Планина. Таму, дека дошле од Букурци, 
и нив останалите селани ги викаат Букурчани. Во јодот 
Плавичовци сега живее Стојан Чунгур, стар 90 години, кој 
е роден во Букурци. Од Плавичовци преку Пуста Брезница 
има иселени фамилии во Скопје (1) и во Скопска Блатија (1, 


1) М. Пурковиќ: Спомнатото дело, стр. 70. 
-) А. Селицев: Спомнатото дело, стр. 21, 26. 


“1) 1928 година жандармерискиот наредник Матовиќ, кој бил на 
служба во Седларево, ги расчистувал рушевините на црквата и он то- 
гај, по кажување, најдувал крстови и икони. 
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село Ржаничано). - Букурчани (1 к, слават: „Богородица 
зимна“ или Ваведење), сега живеат во село Јаболце во по- 
речието на Маркова Река. Во втората половина на 19 век 
нивниот предок Алекса од Букурци прво дошол во Пуста 
Брезница, па веднаш по тоа како „момок“ прешол на бе- 
говска земја во Јаболце (Благоја, жив 27 години - Пандил - 
Алекса, кој се иселил од Букурци).-- Се кажува дека има 
иселени македонски родови од Букурци и во соседното по- 
речко село Здуње. -- Од Букурци сега се знаат и поедини 
жени што биле омажени во околните македонски села. Та- 
ка 1917 година во Лукојца умрела баба Стојанка, која била 
родена во Букурци. Во Лукојца до скору живеале и други 
жени кои биле од Букурци. Такви жени уште имало во се- 
лата Здуње, Пуста Брезница и Матка. 

По општо раширената традиција, селото Букурци „го 
испустил“ (раселил) Албанецот Касам Каја (умрел пред 05 
години) од високото сувогорско село Гургулинце. Он нај- 
прво „со сила“ ги присвоил плодните селски ниви, подесни 
за одгледување на пченка, и воденицата крај Треска. ОТ- 
тогај селаните морале да му работат како чифчии. Но жи- 
вотта под Касам К"аја била тешка и несносна, па затоа се- 
ланите од Букурци постепено потполно се иселиле во дру- 
ги спомнати блиски и подалечни населби. Се прикажува де- 
ка едни букурски родови од зулуми во селото сосем изум- 
реле. / 

По смрта на Касам Каја букурското земјиште останало 
во власништво на неговите бројни наследници сега викани 
Касамовци. Пред неколку години од нив едни ниви и бу- 
курската воденица ја купиле муслиманските селани од Сед- 
ларево. Над селиштето Букурци сега постојат поедини за- 
пуштени ниви обрастени со шумарица,аво нивната средина 
е место викано Клекоо Гумно на кое старите македонски 
селани вршеле жито. 5 

4. Селишчев објавил дека селото Букурци „веројатно, 
добило име по некој Влав (Цинцарин) викан Букура?“2). 


Како зазештања на манастирот св. Андреја крај Треска 
1389 година се споменуваат и селата Повлино, Момково и 
Ѓорица “8), кои сега исто така не постојат. Ж. Јашиќ објавил 
дека Момково постои на два часа одење од манастирот 
кон Тетово. На неговото место се најдуваат урнатини од 
куќи и градиште. А Горица, по истиот писател, денес е 
место близу Момково““) Поточно Момково и Горица треба 
да се бараат на земјиштето околу денешно село Матка при 
излагањето на Треска од клисура, оти тука постојат две не 


) Споменатото дело, стр. 26. 
3) ЈБуб. СтојановиБ: Спомнатото дело, 165, 166, 6079, 6984. 
"4) Спомнатото дело, стр. 196. 
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многу стари селишта кои носат таквие имиња. За Момково 
и Горица повеке податоци немам собрано. Селото Повлнно 
незнам каде се наоѓало, но веројатно и оно треба да се ба- 
ра недалеку од манастпрот св. Андреја, тоест во близина- 
та на папред споменуваните села. 


Оџши џоглед 


Спрема довде изложениве податоци можат да се из- 
ведат овие закњучоци за средновековните сега исчезнати 
села кои му припаѓале на манастирот св. Андреја крај Тре- 
ска. 

Сите споменати села се наоѓале во поречието на Тре- 
ска и тоа на нејзината лева, добро осветлена и топла при- 
сојна страна. Четирите села биле локализовани на падината 
на планината Осој (Ивање, Лозно, Момково и Горица), а 
останатите на падината од планината Сува Гора (Длбочица, 
Уздол, Крушица и Букурци). Од нив селото Букурци било 
главно подгорско, додека другите села биле изразито пла- 
нински. По природните особини на земјиштето, селата се 
карактерисувале со сточарство, одгледувале планински кул- 
тури, освен Букурци кое имало и ниви со пченка, и доби- 
вале корист од шумарство. По типот раселените села биле 
збрани. 

Населението во селата за кои станува збор по народ- 
ност било македонско, а по вера православно. Ова јасно се 
гледа по имињата на селските родови, по поедини очувани 
иселеници, по црквиштата. Тоа е поуздано утврдено во 
Ивање, Длбочица, Крушица и Букурци. За селата Лозно и 
Уздол македонскиот карактер на населението, освен по тра- 
диција, се гледа по нивното средновековно завештување, 
по словенските имиња на наслебите и по понапрежниот ма- 
кедонски и православен карактер на сите околни села. По 
кажување, носијата кај населението во раселените села била 
иста како носијата која сега едино се виг"а во селото ДЛу- 
којца на Сува Гора. 

Селото Крушица, почнало да се раселува од крајот 
на 18 век. Тогај во соседното село Седларево заватило 
да се доселува албанско население од кое во Крушица 
настапил „зулум“. Изгледа дека е Крушица.по тоа брзо 
раселена. Заради зулуми се иселиле и селаните од Длбо- 
чица. Нивното иселување извршено е во првата полови- 
на на 19 век. Раселувањето на селото Ивање паѓа околу 
средината на 19 век кога во него исто така почнал да се 
осетува зулум од доселените муслимански жители населени 
во соседните дервенски села. Сосем е веројатно дека во 
исто време и заради исти причини се раселило и до Ивање 
соседното село Лозно. Селото Букурци во втората поло- 
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вина на 19 век го раселил Касам Каја голем сточар од су- 
вогорско село Гургулинце. Како е споменато, он прво на- 
силно ги присвоил селските плодни ниви и воденицата, а по 
тоа со несносен живот ги натерал селаните на иселување. 
И селото Уздол, како се кажува, раселено е поради зулуми. 
Но ве традицијата не е јасно кога е тоа иселување извр- 
шено. Веројатно дека е и Уздол раселеи во времето кога 
се раселени и споменатите соседни села. 

Кажувањата за времето и причините заради кои се ра- 
селиле сите шест, односно девет средновековни македонски 
села се прилично точни. Тоа јасно се гледа нарочно од по- 
јавата што селското земјиште, освен на Уадол, по иселу- 
вањето на населението го присвоиле доселените муслимани, 
кои од крајот на 18 и во првата половина на 19 век се на- 
селиле во околните дервенски и сувогорски села. 

На местата на кои лежеле селата и на синорите околу 
нив сега се познаваат слаби остатоци од старини, постојат 
ниви а едни делови се обрастени во шума и треви. 


" 
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Кезите 


СЕ5 УПЛАОЕ5 МОУЕМАОЕИХ ри МОМАЧТЕВЕ 5А!МТ АЧБВЕ 
ФЏК ГА ТКЕЈКА 


Ге топачѓеге 5 1 Апдге 5иг ја Тгезка (пом !ојт Де Фкорје) а еи 
аи тоуеп две де5 УШазе5 аЧјасен(5 ци! п"ехњѓепЕ р!и5 тајтќепапЕ Се5 
уШаве5 зарреѓаѓтеп(: Гуапје, Гохпо, О-Боскса, Џлдо!, Кгиѓкеа, Викигсв, 
Роуипо, Моткото ек Оогса. 

Рои“ диејцие5-ип5 дфез уШаре5 сНе5 а ехј56 јизциа ргезепЕ дап5 
Те5 еНиде5 де5 доппѓе5 цие!сопдие5 еј зап5 уајец“. Гаиѓкеиг де се агн- 
се, 5иг Га Базе де геспегспе5 аптгоровборгарицие5 ЃаЌе5 еп Гаппќе 
1949, а Ихе ГетрѓасетепЕ де5 уШаре5 5и3-4165. Се мјНаре5 зе јгоцмај- 
епЕ 5иг а репѓе ѓе5 тапѓарпе5 Озоја еќ Фиуа Сога, сте5ѓ а те аих 
ина Чи топазѓете тоуепдреих Ја Апдге (соп5Еиќ еп Гаппѓе 

Га роршаноп5 Де се5 уШаре5 аијоига Пи? дерецр"е5 бан таседо- 
пеппе ек огодохе. Оп уоќ сеѓа стајтетепЕ рџеасе ацх ѓатИе5 бтјргее5 
дие Гоп соппаѓќ ек допЕ дие!цие5-ипе5 50пЕ ге5Есе5 јпкаскез Чапо фаие5 
УШаве5, ри вгасе а ја потепсјаќшге 5|аџе еЕ |е5 гијте5 фе бие еј 
аи551 4Ч"арге5 Ге5 топитепњ есгн5. 

јепивгаНоп де5 уШаре5 5е5Е ЃаЌе рипстраѓетепЕ фап5 ја деих- 
ете тое ди ХУШе ек дап; Ге соцгапЕ Ди ХЈХе зјесГе. А се5 броцие5 
Чап5 |е5 УШаре5 епујгоппапк5 5поќаНегепЕ дез А!рапај5 тизшШтап5 дие 
Је5 арогвепе5 таседопѓеп5 ехршегепЕ ауес Ге ќетр5 сотреѓетепЕ де 
Теиг5 УНГаве5. СтезЕ роигциој аишјоисд "ија рец рге5 ќоц5 Ге5 уШаве5 4б- 
реир!Е5 еѓ Ге5 ќегге5 епутоппапќе5 аррагНеппепќ аих АГрапај5 тизи!тап5 
диг 5у 5оп! тоѓаН65. 

А ЃагиеГе ргеседепЕ е5Е јотпќе шпе сагќе реоргариицие 5иг ГадиеНе 
ВА они Ѓетр!асетепЕ де5 ПијЕ уШаре5 тоуепареих, дбреир!65 р!и5 
агд. 


Јоу. Е. ТеНиповк, 


ЕВ чччиаимиции ии И! ДНА ДИВА 
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ГОДИШЕН ЗБОРНИК 
НА ФИЛОЗОФСКИОТ ФАКУЛТЕТ НА УНИВЕРЗИТЕТОТ ВО СКОПЈЕ 
Историско-филолошки оддел 
Квига 4 (1951), Х 8 


АМХМЏАЈЊЕ " 
ОЕ ЦА ЕАСЏТЕ БЕ РНЦОФОРНЕ БЕ ЈЏМУЕВОТЕ БЕ 5КОРЈЕ 
5ескоп ПЕекогјео-рнИојоајаие 
. Тоте 4 (1951), Ж 8 


Димче Коцо 


1. „НАКОЛНИТЕ ЖИЛИШТА“ ВО ОХРИДСКОТО 
ЕЗЕРО КРАЈ СТРУГА 


2. СРЕДНОВЕКОВНИТЕ СПОМЕНИЦИ 
ВО СТРУГА И СТРУШКО 


рутее Косо 


1. „СЕ5 РАСАЕТТЕ5“ БЏ САС Б"ОНШО 
РКЕ5 БЕ 5ТКЏОФА 


2. (Е5 МОМЏМЕМТ5 МЕОБЕУАЏХ БЕ 5ТКЏОА 
ЕТ БЕ 5Е5 ЕММВОМ5 


Скопје -- 5Корје 
1951 
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ДИМЧЕ КОЦО 


„НАКОЛНИТЕ ЖИЛИШТА ВО ОХРИДСКОТО ЕЗЕРО 
КРАЈ СТРУГА“ И СРЕДНОВЕКОВНИТЕ СПОМЕНИЦИ 
ВО СТРУГА И СТРУШКО 


През летниот распуст 1949 година Филозофскиот фа- 
култет во Скопје организира колективно испитување на Струга 
и Струшко. Потпишаниот, кој учествуваше во ова испиту- 
вање, си постави задача да одговори на прашањата: 1) Да- 
ли во Охридското Езеро крај Струга имало наколни жилиш- 
таи 2) Кои се средновековните споменици во Стругаи 
Струшко. 


1. Прашањето ва наколните жилишта. 


Н. А. Мушмов со својата статија „Наколни жилигца на 
Охридското езеро при гр. Струга“, напечатена во „Маке- 
донски преглед“ година | книга 5 и 0, прв го подигна пра- 
шањето за научното испитување на наколните жилишта во 
Охридското Езеро.") Тој навистина не вршел никакви науч- 
ни испитувања, ами како што сам вели, дошол на мисла да 
го подигне ова прашање врз основа на неговите спомени 
за Струга и Охридското Езеро што му останале од него- 
вата детска возраст. (Од денот кога Мушмов излегол од 
Струга до пишувањето на споменатата статија поминале 40 
години). Н. А. Мушмов пишува дека тој добро се сеќава 
„когато като деца отивахме, лБтно време, на езерото да се 
капемњ, кактО ВБ самото езеро, ТБИ и по брфга намирахме 
глинени, изпечени, доста изтрити черепи ОТБ сждове И СБ 
тфзи „керамидки“, се забавливавме да ги хврламе по поверх- 
НОСТБТа на водата та след бурно време втлнитЊ на езеро- 
ТО пак5 да ги исхвњтрлитр на брфга. Сао по брфга на еве- 
рото, както и в5 самото езеро намирахме разни изгладени 
камтни отБ различна голБми га.“ И понатаму: „Че тфзи гли- 
нени черепи и нБкои отБ гладенитЊ камфни трБбва да сж од 


1 Иширков во „Охридското Езеро и град Охрид“ (Лкгописи на 
Бл. ак. наук. 1925, стр. 11) вели: „НЕКма стмнение, че краќ бр оветк 
на Охридското езеро е имало ингензивен-њ живот оце вт предисто- 


рическа епоха и бдде!ци раскопки це ни дадат сигурентњ материилтњ 
за това“. 


Еј Димче Коцо 


многу стара епоха, ми даватБ ПОВОДБ да вфрвамњБ и дррве- 
НИТЕБ колове, забити вр езерото на околу 200 300 метра 
ОТБ брфга, които и до днесБ сж запазени на 4. 5 метра 
дБлбочина. Предрполагамњ, че тБ сх останки отБ предисто- 
рически наколни жилитца, зашцото никои не помни, кога си 
забивани ВБ езерото тБзи колове. ТЊ не сж колове оТБ 
рибарски колиби отБ поново време, зашццото е немислимо да 
е имало нБкога Толкозњ много рибарски колиби, които да 
обхвашатњ таквозњ голБмо пространство, колкото е това, 
уСфиНО СБ колове оТБ дветф страни при устието на р. Дринњ“. 
(Стр. 20-- 21). 

Тргнувајќи од фактот дека областа околу Охридско- 
то и Преспанското Езеро завзема извонредно важно место 
во историјата на Балканскиот Полуостров или поточно 
во историјата на народите што живееле на денешната терито- 
рија на Македонија од најстари времиња до денес, прашањето 
за наколни жилишта во Охридското Езеро е разбирливо и 
природно. Сведенијата што ни ги дава Мушмов, но не 
и заклучоците, се главно точни. Во Охридското Езеро крај 
Струга навистина има остатоци од многубројни колови, ка- 
ко и парчиња од керамитки. Овие колови се наоѓаат спро- 
ти месноста „Ајрон“, а на месноста што се вика „Лоиш- 
те“. Тие се на длабочина од 3 до 4 метра. Од површината 
на водата се гледаат како црни големи флеки. Во дното се 
закачени околу 20 сантими, а над дното се запазени околу 
10 до 20 сантими. На оваа иста месност, во трските, денес 
се „коците“, ловишта за риби направени од закачени ко- 
лови во дното на езерото. Коците се на околу два метра дла- 
бочина. Дебелината на коловите од коците е еднаква со 
дебелината на остатоците од коловите. И едните и другите 
колови се делкани со тесла на краевите така, што форми- 
раните врвови се апсолутно идентични. (сл. 1) 

За да ги сметаме овие остатоци од некогашни коци, 
како што всушност и сметаме, потребно е да се изјасни и 
прашањето дали некогаш длабочината на езерото се мену- 
вала. Во Струга и денес има живи луѓе што знаат дека пред 
10 до 80 години од Струга, по крајот на езерото, се одело 
на нозе до манастирот Калишча. За да може човек, одејќи 
по суво, крај езерото, да дојде во манастирот Калишча, 
потребно е денешното ниво на езерото да биде за 1,5 до 
2 метра пониско, Т. е. за Толку колку што е длабочината 
на езерото под стените што го делат манастирот Калишча 
од селото Калишча. Значи, пред 70 до 80 години нивото на 
Охридското Езеро било за 1,5 до 2 метра пониско и во- 
просните остатоци од колови се наоѓале на 1,5 до 2 метра 
длобочина. А тоа значи дека остатоците од коловите, што 
Мушмов ги смета за остатоци од наколни жилишта, пред 
10 до 80 години се навоѓале на она растојание од крајот 
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Сл. 1 , 


Дел од еден кол од некогашните 
коци во Охридското Езеро 
изваден од дното на езерото 
на месноста „Лоиште“. 


на езерото на кое се денес коците. Дека се менувала оба- 
лата на Охридското Езеро наоѓаме податоци и кај Јован 
Цвијиќ. Тој бележи дека „према Воски (маала во Охрид - 
Д. Коцо) се види у језеру стара калдрма, траг старога пута, 
који је везивао Охрид и Стругу“. И понатаму: „Рибари су 
ми казивали, да се под језером, непосредно уз обалу, виде 
трагови старих путева и на другим местима на вападној оба- 
ли језера код манастира Калишта (Св. Богородица), затим 
на источној обали испод села Пештана и испод манастира 
Св. Заума“. 5) 

Земајќи го под внимание името на месноста „Лоиште“, 
кое сигурно е доста старо, како и формата на врвовите и 
дебелината на остатоците од коловите, заедно со нивното 
растојание од крајот на езерото, што го имале тие пред 10 
до 80 години, јас сметам дека остатоците од коловите не 
се остатоци од наколни жилишта, туку остатоци од неко- 
гашни коци. Тие се многубројни како што се многубројни 
и сегашните колови на коците во трските“). 


ту Ј. Цвијиќ: „Основи "за географиѓу и геологију Македоније и 
Старе Србије, књига треБа, Београд 1911, стр. 700. 701. 

“) Од десната страна на усгата на Дримот денес не се наоѓаат 
остатоци од колови. 
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Што се однесува до „керамидките“ и излизаните ка- 
мења за кои говори Мушмов, сметам дека тие се остатоци 
од оние куќи во Струга што биле близу до езерото, и чии 
темели денес се во блатото „Климетица“. Во Струга има 
доста луѓе кои, копајќи ендеци околу нивите крај „Климе- 
тица“, а кога е сушна годината и во самата „Климетица“, 
наоѓале калдрмисани улици во цпосока кон езерото. Една 
таква улица почнувала од месноста „Дупен-камен“. Тоа збо- 
рува дека порано, кога нивото на езерото било пониско, 
куќи имало и во „Климетица“, што значи дека на тој терен 
може да има керамитки и камења. Последните се излижани 
од брановите на езерото. Во Струга има многу керамитки 
во езерото и поради релативно големиот број на грнчари, 
кои, кога грнчарите живееле крај езеро, искршените грнци 
ги фрлале во езерото, како што денес тие ги фрлаат во 
Дрим. Се разбира, дека ако по моето мислење овие остатоци 
од колови не се во врска со наколни жилишта, не значи 
дека во Охридското Езеро немало воопшто наколни жили- 
шта. Прашањето и натаму си останува отворено и предното 
мое излагање ја отфрлува само претпоставката на П. А. 
Мушмов. 


2. Средновековните споменици во Струга и Струшко. 


За да можеме да одговориме на прашањето има ли и 
кои се средновековните споменици во Струга и Струшко, 
потребно е да видиме дали на местото на денешната Стру- 
га било антично селиште и дали постоела средновековна 
Струга. 

Во гипегајит ВигаНарепзе или ШШјпегајит Нјегозогу- 
тКапит, мегу местата што биле на патот Уја Ерпана 
се сноменува и Раша5. Никола Вулиќ пишува: „Што се 
тиче Ракае, то је по свој прилици Струга, иако је дањи- 
на измебу Раае и Седо (Стедо је сигурно искварено Ејспј- 
до) по (Чпегајит Вигдтрајепзе 13 миња, а растојање измебу 
Охрида и Струге не износи више од 16 километара. Могло 
би се помислити да место Струге треба узети Радолиште, 
мало дање на западу од Струге, где има римских и стари- 
јих трагова“.") И Нешттпсеп Кјерен Рашае го поставува на 
местото на денешна Струга") По ТаБша Реијпрегапа на 
патот Уѓа Евпаќа од Роп5 егуНИ до Еспадо има Х!ЕХ ми- 
Ји. Роп5 егуНИ секако треба да биде негде на Дримот. Да 
се бара Роп5 5егуИН на територијата на денешната Струга 
е слабо приемливо, бидејќи на тој терен, ако се постави 


1 Никола ВулиБ, Географија Јужне Србије у антично доба, Гла- 
сник Скопског научног друштва, књига Х!Х, 1938, стр. 10. 

")у Нешијсн Кѓерегк, АНа5 АпНдии5, Огаеста сит јп5иЦ5 е! огрЊ 
тато Аерает. 
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пат, тој треба да минува не преку еден ами преку повеќе 
мостови. Природата на теренот е таква и, како што ќе ви- 
диме понатаму, овдека нелогично би било да го бараме па- 
тот Уја Ерпаќа, а во врска со него и Роп5 егуНИ. На овој 
терен до денес не е најден никаков траг од римскиот или 
пред римскиот период така што, ако тука имало антично 
селиште, во нашиот случај Раќа5 или друго селиште, до- 
сега би се нашле некакви трагови. 

Роп5 егуНИ секако се поврзувал со Раша5. Но се по- 
ставува прашање ако Раќша5 е „по свој прилици“ денешната 
Струга, како што вели Вулиќ, тогаш Роп5 егу!и се иден- 
тифицира со Раќаз5. Јас споменав дека теренот на денеш- 
ната територија на Струга е таков што еден мост е недо- 
волен за да се помине од една страна на друга, Т. е. од 
исток на запад (и денес има повеќе мостови). Предното 
истовремено значи дека и Раќша5 не може да се бара на 
местото на денешна Струга, бидејќи тој бил на патот Уја 
Евпаќа, а последниот не можел да минува преку денешниот 
терен по еден мост, како што се гледа од Тарша Решип- 
Бегѓапа. По конфигурацијата на теренот на Струга и нејзина- 
та најблиска околина Роп5 5егуИи би можел да се бара 
околу денешното село Вранишча. Според Јован Цвијиќ 
„испод ње (Струге -- Д. К.) Дрим се развија у рукавце ив- 
мебу којих су пешчани и тресетни спрудови. Вијугајуви по 
старом језерском дну, Дрим наниже још више подивњава. 
Један његов крак се враќа натраг језеру и изгуби се у 
млавкама. Код села Враништа дримско је корито дубње, 
престају рачвања и Дрим улази у клисуру, која се зове 
Дримско Грло или Добовјански кланац“.!) Дека само околу 
Вранишча може да се бара Роп5 5егуИН, а во врска со не- 
го и Уја Ерпаќа, може да се види и од описот на Ана 
Комнина за текот на реката Дрим. „Оваа река Дрим -- нека 
расправам нешто и за нејзиниот ток -- Тече горе од езе- 
рото Лихнида, кое сегашниот поварварен јазик го нарекол 
Ахрида од Мокра, царот на Бугарите, најпрвин и најсетне 
Самоил, кој живеел през времето на багрјанородните импе- 
ратори Константин и Василие, низ некакви стотина ровови, 
кои ги викаме мостови. Истечуваат, проче, како од некакви 
различни начала од езерото одделни реки и, достигајќи до 
сто не секнуваат дури не се слеат кај Дебар во реката, 
оттука се вика Дрим“.?) Иван Дујчев со право се задржува 


гу Јован Цвијик, Основи за географију и геологију Македоније и 
Старе Србије, књига треба, стр. 720. 

2) Аппае Сотпепае Ај|ехгад5, ХИ, 9: 179, 6--31 е4 Теирпег (И, 
174, 5- 20 ед Вопп.) О 62 Дртуфу обгос 0 лотанбо, (а пи код лер! тоб 
ребјатос гобеоо простаторѓоици, рег Ке буеадеу (2 тис ЛДЛуоуушбос дМрупе, 
Ду 4 мбу уХфета ЕкВардарфоаоц "Ахрѓба провцубреиоку блд Мвбкроџ гоб 
Воодубврах Виб дес ев трага каќ тв ѓахата ЗоротиА, соб гле тор Ваодќот 
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на зборот уефбрас од текстот на Ана Комнина, кој досега 
се преведуваше со „мостови“. „Думата уефѓрис, пишува 
Дујчев, вБ Този Текстр е усрмнила ошце ГПи-Сапре, които 
МИСЛИЛБ,„, че не може да се назоваватњБ „мостове“ нфкакви 
ровове, и затова предложилњ да се чете: бс дтробуцс буорб- 
борџех. Думата уефрбисима освенБ обикновеното значение 
„МОСТБ,“ сжшо Првично значение „насип, преграда, иЗБ“. 
Според Дујчев „може да се приеме, че сБ ТБЗИ сбрреоч ќхо- 
тоу,бо уербрас епохоцббоџеу Ана Комнина указва извеснитфЊ 
многоброини прагове по течението на река Черни Дринњ на 
долу отБ Струга“.") Кај Ана Комнина наоѓаме дека спомена- 
тите уефбрас се струги. Таа пишува дека византискиот им- 
ператор Алексие, после неуспешната борба со Боемунда, 
стигнал, односно побегнал, преку Стругите во Охрид. Тој 
стигнал во Охрид без својата војска, сам или со една гру- 
па луѓе што во последните часови на битката била со 
него.) 

Појасна претстава како изгледале тие „мостови“ или 
прагови или струги може да се добие од сведенијата што 
ни ги дава охридскиот архиепископ Теофилакт. Во писмото 
до Паниперсевастот Вриение, зетот на царот, во кое Тео- 
филакт се оплакува на порезниците и даноците стои, спо- 
ред преводот на митрополитот Симеон: „Подобно нецо пос- 
традаха тБ и за други нБша тврде незаконно. Зацото кли- 
рицитЊ сж платили и за мелниците два пити повече ОТкКол- 
кото мирјанитф и за нареченитЊ на б5лгарски струги (бероруас) 
а еллинБтБ би казалњ вади“) които улесниват риболовството, 
и за ТБХБ клирицитЊ сж били подложени на много поголБми 
шцети отколкото другитБ.") (Може да се претполага дека 
Теофилакт мисли само на стругите во Струга). Од текстот 


Кохогахеот как ВабијеГоо го хорророувучеау увуоубтос, бб. поуа сбфрам 
гкагбу, Че уефбрас глохорбборек, кок убр аторркорош фалвр Об гиф бр- 
хо бикрбрал“ тѓо Хаха: бирпибкот логадоќ кој кс екогд Гкоге: об Ал-орот 
код“ обете гот тотарба са ката гу Дабрцу Екобиечо, Е5 оф коќ Дроџфу Ело- 
морббЕТО, КОЕ дохекекс обефт утибреуот пдатбуотоТ ге цбеву ко иѓуштол 
еберуцеохти. Преводот е од Ив. Дујчев, само што е овде даден на 
македонски јазик. 

1) Ив. Дуичевњ, Сацинското значение на името Мокрос у Анна 
Комнина, Македонски преглед Б, година УШИ, кн. 4, 19383, стр. 5и 6. 

2) Аппе Сотпепе, Ајехаде, П, У--Х, р. 19, СоПескоп Бугапипе, 
Рај, 1948. 

3) Вада по бугарски значи канал за наводнување пооф. Ст. 
Младенов", Етинологически и правописенњ речникњ на б"Блгарскии 
книжевен езикт, стр. 56. Во македонскиот јазик имаме збор вадам 
(Вадам пиперки, ченка). 

“) Сборникњ на Бтлгарската Академии на наукитф, книга ХХУП, 
КЛОНЊ историско -- филологиченњ и философско -- обшцественњ, Со- 
фим, 1931. Митрополите Симеонтњ--Преводтњ на писмата на Теофи- 
лакта Охридски, архигпискоттњ блгарски, ст. 128 
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на Теофилактовото писмо е јасно дека „мостовите“ или 
„праговите“ се канали низ кои тече вода, Т. е. јазови, ко- 
рита речни, приспособени за полесно ловење на риби или 
како денес ги викаат Стружани и Охриѓани со турскиот 
збор дањани.") Просторот од месноста Рибница до Струга, 
според кажувањето на поп Маленков од Охрид, се викал 
деведесет речишта.?) Според зборовите на Стружанинот 
Евро, Струга била седморечие, а по кажувањето на Сружа- 
нинот Никола Гаго, кој умрел 1933 година (сведенијата ни 
ги даде син му), таму каде што биле струшките далјани 
Дримот се делел на неколку ракави. Ракавите се викале: 
Мишлешевка, Лошка (Ложанка), Мороишка, Малогорне, Но- 
ви Колиби. Во овие ракави се клавале врши (специјални 
справи за ловење риби) и според тоа кое село во старо 
време ги клавало, односно имало право да ги клава вршите, 
и ракавот го добил своето име. Така прикажувале старите, 
велел Никола Гаго. Според Н. Гаго, Турците ги направиле 
овие ракави во модерни далјани „кои перо не пропушчале“. 
Во околината на Струга, близу до Дрим и денес постојат 
селата: Мишлешево, Ложани и Мороишча. Кога е чистен 
Дримот во стара Југославија (со багер) и регулисано него- 
вото корито, се разбира делимично, по кажувањето на 
Стружани, близу до село Вранишча се најдени во тињата 
колови поставени во ред така како што се поставуваат за 
далјани. Според кажувањето на Устијанка Матлиеска од 
Вранишча, мажена во Мороишча, Дрим кога течел крај ку- 
ќите од селото Вранишча, близу до Вранишча имало далјан. 
Во Калимановата грамота која всушност е „кБсна преправ- 
ка“ од ХУГ век врз основа на „старински актови“, стои 
дека през времето на охридскиот архиепископ Макарие (кра- 
јот на ХШ век) Зографскиот манастир во Св. Гора имал 


1) Во речникот на Сами Фрашри. Цариград, 1900 г. на стр. 869, 
под зборот далјан се навоѓа следното објаснение: Опколено и ограни- 
чено место до морските обали да би можела да се затвори рибата, 
да постане сопственост и се извава постепено. Преводот е од дру- 
гарот Старова. 


") Рибница се навоѓа на исток од денешна Струга, меѓу селото 
Оровник и Струга, на еден километар од крајот на езерото. Денес 
близу до Рибница е туланата. На месноста Рибница уште во стара 
Југославија е откопан мост со три арки, од кој е запазена само ед- 
на арка. Мостот го разрушиле селаните од околните села, кои го 
користеле материјалот за 5идање. Запазената арка е од огромни бло- 
кови бигор. Овој мост веројатно бил на реката Сатеска кога таа се 
вливала во Охридското Езеро. Дека Сатеска се вливала во Охридско- 
то Езеро навоѓаме сведенија каде А. Буе. Во неговиот опис на па- 
тот Охрид -. Струга стои: „Ге5 Шуе5 уег5 Те Јас 5опЕ штагесареизе5 
еј 5опЕ аггозбе5 раг |е Јаѓезка -- Ќѓека диоп раззе 5иг ип ропќ еп рѓег- 
ге 4 21, де |. дОспта“. Апје Воџе, Кесцеј 4 Нпегате5 ап Ја Ти- 
дие 4Еигоре. Геќан5 веовгаријцие5, (ороргариие5 ек зѓаноНдие5 иг 
сеѓ етрие, Тоте ргицќег, Утеппе 1854, стр. 263, 
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приходи и 9 ездре Ф ловиша Стромги.") За Струги се 3бо- 
рува и во повењата на цар Душан издадена на манастирот 
Св. Богородица Перивлепта во Охрид -- денешниот Св. 
Климент. Таму се споменуваат Струга Враниска и Струга 
Мала. Во науката е примено дека Струга Враниска и Стру- 
га Мала биле селишта. Меѓутоа, од самиот текст на пове- 
њата тоа не може да се заклучи“) Во повењата, кога се 
говори за некое село или селиште, крај името на селото е 
напишан и зборот „село“ или „селиште“ (Село Радобовжда 
сБ заселци, село Гтонмино и селиште Фрозгови Власи, село 
Вешчани, село Јаблашчани, село Јабланица, село Храштани, 
селиште СБ ВвСфми мегами метоха Со8бот:ЦБ 08 Копачех5 
СБ засел“ци, Мом“лишта село и селиште Морозвижда, село 
Ходонништа) или кога се зборува за некој објект или дру- 
го што се наоѓа во некое село стои предлогот ВЊ Или 08 
пред името на селото (ВБ ЛожковЊ што Ге Валоповлово, 
ов Радов"лиштехБ црБквБ светаа Богородица, о8 Заградча- 
нехБ мБсто ковпеничите Калиманово и т. н.). 


Во повењата покрај зборовите Струга Враниска и 
Струга Мала не се наоѓа зборот село. Веќе тоа зборува 
дека може да се претполага оти Струга Враниска и Струга 
мала не биле села. Во повењата се споменуваат и ловиштата 
што и припаѓале на црквата Св. Богородица Перивлепта 
(Село Радобовжда сњ заселгци, и СБ ловиштами. ВБ Ловко- 
ВЕБ што ге Валоповлово сБмегами И СБ ловиштами, Момгли- 
шта село и селиште Морозвижда, сБ мегами и СБ ЛОВИ- 
штами, село Ходовниште с5 ловиштами). 


Доколку можам приближно да го определам нивниот 
локалитет (мислам на околината на Радожда и Луково), овие 
ловишта биле подалеку од денешното Струшко Блато, т. е. од 
оној терен на кој се наоѓале стотина ровови кои што се 
викале „мостови“, или по Иван Дујчев стотина прагови. 
Струга Враниска и Струга Мала не се идентифицираат со 
споменатите ловишта, бидејќи тие не се обични ловишта, 


 Иорданњ Иванов, Бњлгарски старини из" Македонии, Со- 
фиџ, 1931 г. стр. 602--607. 

-) И А. М. Селицев во книгата Македонские кодики ХМг-- ХУШ 
ваков, Софија, 1938 стр. 76 „има две претположенија. Првото е дека „мо- 
жет бит, форма мкож. числа служила дли названии всего города, сос- 
тавишего из 2 Струг, как указввает грамота Стефана Душана манас- 
тмрфо Пр. Богородицњ Перивлептми в Охриде: „Строуга Враниска и 
Строуга Мала...“,а вторато „но возможно, что название „Струги“ 
бњло свмиазано не с отделБнами частими города, а получилосњ От 
„струг“, которве представлил Дрин у зтого городе „И“ по имени от- 
делБНБХ Дринских „струг“ названм пункт „Струга Враницевскаи“ 
(Враниска) и „Струга Малаи“ (Мала)“. 

3) Споменик С. К. А. ХЦУ, ЈБ. КовалевиБ, Манастир св. Богоро- 
дица Перивлекте у Охриду. Крањ Стефан Душан 1342 - 1345 потвр- 
Бује села и повластице цркви св. Богородице Перивлепте у Охриду. 
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ами струги т. е. јазови приспособени за полесно ловење 
риба, како што објаснува Теофилакт. Вакви струги, односно 
далјани се споменуваат во народното предание и мегу имо- 
тот на манастирот Св. Пантелејмон во Охрид, а до скоро 
охридските далјани припаѓаа на една џамија. 

Од изложеното сметам дека може да се заклучи след- 
ното: 1. Рои5 5егу!ПИ можел да се наоѓа само околу Вра- 
нишча или северно од Вранишча; 2. Патот Уја Ерпаќа не 
можел да врви низ денешната Струга; 3. Раа5 не можел 
да биде на територијата на денешната Струга и 4. До ХМ 
век немаме сведенија за постојењето на Струга како селиш- 
те. Досегашното мислење за постоењето на две (Струги 
(„као да су биле две струге“, К. Н. Костик, „Наши нови 
градови на Југу, стр. 81) се базира на неправилното толко- 
вање на изворите. Врз основа на изворите можеме да го- 
вориме само за тоа дека на денешната територија на Струга 
и нејзината непосредна околина (мислам на блатото) посто- 
еле струги. Логично е да се претполага дека овие струги 
имале врски со некакви згради, подигнати во нивната бли- 
вина. Бројот на овие згради секако не бил помал од бројот 
на стругите. Со течење на времето на Територијата што ја 
завземале стругите се формирало рибарско селиште. Ова 
селиште го добило името Струга, или како што и денес се- 
ланите велат Стругав (Стругав е множина од зборот Струга) 
кој ги заменил различните називи на стругите. 


Кога се развило ова селиште, од изворите не може да 
се види. Претположението искажано во науката, врз основа 
на горедитираниот текст на Ана Комнина, дека през време- 
то на Самоила биле вршени исушивања на блатото околу 
Охрид, кое Иван Дујчев го отфрлува, ми се чини не само 
дека не е без основание, туку е во врска со прашањето за 
постанакот на Струга.") Да го подржувам тод претположе- 
ние ме поткрепува и фактот дека близу до денешното село 
Мишлешево, крај Струга, постои месност со име Биволар- 
ница. Денес на таа месност нема селиште, ама живо е на- 
родното предание кое името Биволарница го поврзува со 
должноста на селаните од Биволарвица да чуваат биволи 
потребни за чистење на Дримот. (Биволите оделе уз вода 
и со нозете ја дигале тињата што ја носела водата. Така 
се вршело чистењето на Дримот). Веројатно е дека пред 
идењето на Турците селаните од Биволарница ја имале оваа 
должност. Самото име Биволарница ни покажува дека, кога 
говориме за времето кога се почнало со чистењето на Дри- 
мот, треба да помислиме пред се на периодот од идењето 
на Словените наваму. Кај Ана Комнина ова место е нејасно. 


1) Цит. статија на Ив. Дуичевњ год. УШ кн. 38, стр. 31-84 и год. 
УПЕ кн. 4 стр. 7-8. 
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Но од фактот дека описот на почетокот на Дримот кај Ана 
Комнина е поврзан со Самоила, јас претполагам дека мно- 
губројните начела на Дримот биле регулирани некаде околу 
овој период, а тоа значи, и исушувањето на блатото околу 
Охрид и Струга било околу овој периот. Според моето мис- 
лење, како веројатно може да се смета дека Струга била 
веќе рибарско селиште од времето на Самоила па приближ- 
но до идењето на Турците. Ова мое претположение се пот- 
врдува и со постоењето на струшка селска народна носија, 
која е доста блиска со носијата на околните села. Оваа но- 
сија некои старици ја носат и ден-денес. Кон крајот на ХМ! 
век Струга се споменува веќе како село со караван сараји 
важно пазариште за жито.") А. Буе, Милер, Хан, и други 
околу средината на Х!Х век Струга ја споменуваат како 
доста живо гратче со познат панаѓур, кој се држел двапа- 
ти во годината. На струшкиот панаѓур (и денес постои ме- 
стото Панаѓуриште) се продавале суровини донесени од 
околината на Струга и средна Албанија.) 

Имајќи ја оваа слика на Струга, која секако ја создала 
и народната поговорка „Како Струга нема друга“, можеме 
да одговориме полесно и на прашањето има ли и ако ги има 
кои се средновековните споменици во Струга. 

Денес во Струга нема средновековни споменици. Де- 
нешната црква Св. Георгие, според натписот над запад- 
ната врата, е подигната 1835 година. Во еден запис од 
1590 година стои дека оваа црква била „во езерото“. По 
истиот запис во оваа црква монахот Виктор го препи- 
шал законикот, односно Синтагмата на Властара.8) Таа си- 
гурно тогаш била на еден спруд, како што беше до ско- 
ро остатокот на црквата Св. Петка на островцето пред 
далјаните. Денешната црква Св. Никола Дримени е подиг- 
ната през времето на стара Југославија. Таа е подиг- 
ната на местото на старата истоимена црква. Според ка- 
жувањето на Стружани, а судејќи по остатоците на Те- 
мелите од старата црква, денешната црква била помала 
од старата. Кубето на денешната црква било направено 
од бигорите од темелите на старата црква. Каков бил из- 
гледот на старата црква и кога е таа подигната, непознато е. 
Уште остатоците од старата црква биле под вода кога на 
ова место била најдена една икона со образот на Св. Геор- 
гија. Иконата по стилот е од ХГУ до ХУ век. Таа денес е 
во предверието на црквата (Св. Георгија. Секако, само врза 
основа на ова икона невозможно е да се говори за дати- 
рањето на Св. Никола Дримени. Наспроти Св. Никола Дри- 


,) К. Н. КостиБ, Наши нови градови на Југу, стр. 87. 
5) БА стр. 88. 
з) И. Ивановњ, Бр лгарски старини изтњ Македонии, стр. 52 
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мени, во турската маала, има една урната џамија. Од џами- 
јата е останато само едно ниско, примитивно 5идано минаре 
и темелите на џамијата. Според народното предание оваа 
џамија била подигната на местото на старата црква Св. Бо- 
городица (Пречиста).“) По народното предание во Климе- 
тица (на запад од Св. Никола Дримени) била црквата Св. 
Варвара, а јужно од Св. Никола Дримени, кон езврото, Св. 
Богородица.“) Во Струга изгледа имало шест средновеков- 
ни цркви. Судејќи по доста големата оддалеченост една од 
друга,тие биле на шест спрудови. Дали имало црква до учи- 
лиштето Св. Климент, кое преданието го поставува во Кли- 
метица, и по кое и Климетица го добила своето име, нема 
никакви указанија. Преданието вели дека ова училиште би- 
ло централно за Македонија и тука се учеле ученици дојде- 
ни дури од Русија, но дали вопште некогаш постоело тоа 
училиште, не е потврдено. Познато е дека во Струга е нај- 
ден најстариот препис на Душановиот законик и други цр- 
квени книги, но дали најдените книги се напишани во Струга 
или донесени покасно, непознато е. 

Од изложеното сметам може да се каже дека на де- 
нешната територија на Струга имало средновековни споме- 
ници. Тие споменици, поради специфичниот карактер на те- 
ренот, денес не можат систематски да се проучаваат, но ко- 
га ќе се исуши Струшкото Блато археолошките ископувања 
ќе дадат доста резултати. Овие средновековни споменици 
секако треба да се поврзат со периодот на македонската 
историја од идењето на Словените до првите децении на 
турското владичество. 

Средновековните споменици во околината на Струга се 
помногубројни. Од село Радолишча?) преку селото Октиси, 
до селото Вранишча имаме терен које богат со архитектурни 
објекти. На овој терен се наоѓале и селаните и денес пос- 
тојано наоѓаат антични и средновековни гробови со многу- 
бројни предмети. За разлика од теренот на денешната Стру- 
га, на овој терен се запазени и остатоци од средновековни 
цркви од рано христијанскиот период наваму, што значи де- 
ка античните селишта продолжиле и през Средниот век. Про- 
фесор Н. Вулиќ со право вели дека наместо Струга би мо- 
жело да се помисли на село Радолишча кога се бара место- 
то Раша5 напатот Уѓа Ефвпана. Да се бара пак местото Рага5 
на местото на село Радолишча има доста указанија. Прво, 


1 Н. А. Шушмовњ, Отњ миналото на град "5 Струга, Макед. прег- 
лед, год. МИ, ки. 3. 
гу Ња. 63. 


3) Средновековните споменици на теренот од манастирот Ка- 
лишча до селото Радожда, кои се воглавно познати во науката, не ги 
земам под внимание, бидејќи, со оглед на погоре изложениот мате- 
ријал, говорам за непосредната околина на Струга. 
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таму има многу антични гробови. Таму е најден и милјоказот 
од 217 година после нашата ера кој и денес се наоѓа во 
црквата Св. Георгија во Струга. Во село Радолишча се нај- 
дени и остатоци на една црква со мозаика на подот, која е, 
судејќи по мозаиката, веројатно од У до М! век.) Теренот 
на село Радолишча одговара за селиште. Радолишча ги по- 
врзува патиштата што идат од Албанија: еден преку Кафа- 
сана, а други преку Белица. Остатоците од антични селишта 
во околината на Струга ни говорат дека антични селишта 
имало само во подножјето на планините, а не и во полето. 
Античните-гробови најдени кај денешниот расадник, близу 
до селото Заградчани, продолжуваат кон селото Вранишча. 
Одејќи по овие гробови ги минуваме сите села што се во 
околината на Струга, а се наоѓаат во подножјето на пла- 
нините. Се добива претстава дека овој терен бил многу бо, 
гат со антични селишта и границата меѓу чисто словенски- 
те селишта и античните, кои покасно биле населени со Сло- 
вени, е јасна. 

Се спомена дека, судејќи по досега најдените средно- 
вековни гробови, некои антични селишта продолжиле и през 
Средниот век. Освен во Радолишча и во Октиси има оста- 
тоци од една рано христијанска базилика. Над урнатините 
на оваа базилика денес е новата црква Св. Никола. Над 
земја од базиликата се гледаат остатоци на зидовите од 
јужниот дел на нартексот во кој уште во стара Југославија 
(1927 година) се откри мозаиката на подот.") По кажување- 
то на очевидци од селото, мозаиката претставувала шари 
и птици кои зобале зрна. Со извршената сонда околу и 
јужно од олтарот на денешната црква се открија остатоци- 
те од источниот дел на црквата и даде можност да го 
имаме општиот изглед на базиликата. Оваа базилика е од 
типот на познатите рано христијански базилики во Маке- 
донија од МУ до М! век. (сла. 2). 

Во село Радолишча во Х!У век се споменува црквата 
Св. Богородица) Во село Вранишча до денес се сочувани 
остатоци од една стара базилика посветена на Богородица. 
Во Вранишча познати се уште следните цркви: Св. Петка, 
Св. Атанасија и Св. Врачи. Изгледа и денешната црква Св. 
Никола е подигната на местото на стара црква. Некои од 
овие цркви како Св. Арангел и Св. Врачи, се наполно униш- 
тени, а од некои, како Св. Атанасија, се запазени само те- 


1) Мозаиката е пронајдена од граничарите кои живееле во ГРа- 
домишча през времето на ст. Југославија. Откриената мозаика прет- 
ставувала птици кои зобаат. Денес таа не може да се види. Покриена 
е со земја. 

") Цит. дело на Н. А. Мушмов, год. УИН, ки. 3, стр. 65; Ф. Ме- 
сеснел, Охрид, стр. 70. 

3) Цитираната повења на црквата Св. Богородица -- Перивлепита, 
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мелите. Кога ќе се земе под внимание дека од село Врани- 
шча водат патови за Октиси и Ложани, каде исто така се 
најдени антични и средновековни споменици (гробови и др.), 
а денешниот пат од Вранишча за Струга е напраен пред 


Сл. 2. -- а) Денешната црква Св. Никола во село Октиси 
б) Старохристијанската базилнка 
и) Мозанка на подот 


кратко време, (порано во Струга се одело само преку село 
Радолишча) постанува јасно дека стариот римски пат мо- 
жел да оди само од Радолишча преку Вранишча (и преку 
Дримот) и недалеко од Ложани за Требенишча и Охрид и 
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сосема е логично што на овој Терен има многу среднове- 
ковни споменици. До денес во овој крај е запазено народ- 
ното предачие дека некогаш Вранишча имало 12.000 куќи 
. (секако многу преувеличано). Преданието со овој период на 


Сл. За. -- Источен дел на црквата Св. Богородица во с. Вранишча 


Вранишча ги поврзува и „кралоите загони“ што се наогаат 
околу старата црква Св. Богородица и кои по преданието 
и ги подариле на црквата кралевите Давид и Самоило. Из- 
гледа дека за сметка на стариот Раѓга5 во Средниот век се 
развило Вранишча. Овдека по нивите се паоѓаат цели грсти 
средновековни пари, а по нивите во непосредната околина 
на селото има и доста Темели од стари згради. Ако се при- 
ми моето мислење дека Роп5 5егуИН бил кај Вранишча или 
северно од него, тогаш ништо чудно не е што постепено 
се префрлило тежиштето од Рага5 на Роп5 5егуии. Познато 
е дека во Средниот век мостовите претставувале извор на 
приходи и формирање на едно поголемо селиште покрај 
еден таков мост е сосема логично. 

Дека е веројатно што во Средниот век се развило 
денешното село Вранишча во поголемо селиште ни служи 
како потврда и споменатата црква Св. Богородица. До денес 
во Македонија, а нарочно во охридско-преспанскиот крај, 
вон од важни трговски, политички или просветни центри не 


е најдена црква со вакви размери. 
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Црквата Св. Богородица во Вранишча, колку што ми е 
познато, до денес не е публикувана.") Таа не е изгледа ни 


Сл. 36., 3в. -- Општ изглед на црквата Св. Богородица во с. Вранишча 


1) Др. Ф. Месеснел во книгата „Охрид“, Скопње, 1984 г. на стр. 
70 пишува: „Код села Враништа - Средњевековна Струга Враниска 
-- налазе се рушевине старе цркве за коју вели предање да је за- 
дужбина крања Милутина“. 
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фотографирана. Сондите што ги направив ми помогнаа да 
го установам само предниот, источниот дел на црквата. За 


Сл. 4а. -- 5идот на аисидата од јужниот кораб на црквата 
Св. Богородица во с. Вранишча фотографиран од исток 


Сл. 46. -- зидот на апсидата од јужниот кораб на црквата 
Св. Богородица во с. Вранишча фотографиран од запад 
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да се установи западниот дел на црквата и да се добие 
потполна слика за нејзиниот изглед, потребни се системат- 


Сл. 4в. -- Еден снимак од копањето на сондата 
во јужниот кораб на црквата 


Сл. за. -- Изглед на централната апсида на црквата Св. Богородица 
во с. Вранишча 
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ски раскопки. Над земја од црквата е останат само голем 
дел од централниот кораб (сл. За, 36, 3в). Од јужниот стра- 


Сл. 6. -- Остаток од централниот свод на црквата Св. Богородица 
во с. Вранишча 
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ничен кораб открив само еден дел од апсидата (сл. Ха, 46, 
48). Централниот кораб има однадвор петострана, а одвна- 


Сл. Та. -- Блокови од делкан бигор од јужниот зид на централниот 
кораб на црквата Св. Богородица во с. Вранишча. Мегу ними е и една 
тула најдена во црквата 


Сл. 76. -- Тула најдена во црквата Св. Богородица во с. Вранишча 
со крст и две птици во средината 
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тре полукружна апсида. Страните на апсидата ја имаат след- 
ната големина: челната страна 2,85 метра, страните до чел- 
ната 2,5 метра, а крајните страни 1,5 метра. Апсидата има 
три прозорци (сл. 5а, 56). Пред апсидата има правоагално 
предапсидно пространство долго 2,58 метра, а широко 4,90 
метра. Централниот кораб е широк околу 5,30 метра. Него- 
вата должина засега е непозната. Од сводот е вапазен са- 
мо дел и тоа во предапсидното пространство (сл. 6). Целата 
црква со два реда столпци е поделена на три кораби. За- 
пазени се три чифта столпци. Колку столпци имала црквата 
не може да се установи. Столпците се четвртасти со страни 
од околу еден метар. Тие се поврзани со арки изведени со 
големи тули. Нивното растојание е два метра. Источниот 
чифт столпци е на 0.90 метра од з5идот на предапсидните 
пространства. Јужниот кораб на источната страна имал ап- 
сида која и однадвор и одвнатре била полукружна. Фидот 
на апсидата е дебел 1,05 метра. Пред апсидата имало пред- 
апсидно пространство. Должината на предапсидното про- 
странство е 3,8 метра. Неговата широчина, засега, не може 
да се установи, но секако таа била поголема од должината. 
Од јужниот зид на јужниот страничен кораб со извршената 
сонда по широчината на апсидата не се најдоа остатоци 
дури нити на Темелите. (Сега околу црквата се гробови и 
веројатно и Темелите на овој зид се уништени). Од север- 
ниот страничен кораб не се гледаат над земја никакви тра- 
гови. Претполагам дека тој бил идентичен со јужниот кораб. 
Страничните кораби биле осветлени веројатно преку про- 
ворците на северниот и јужниот 5ид на црквата, а вовможно е 
дека имало прозорци и на апсидите на страничните кораби. 
Централниот кораб, освен од прозорците на апсидата, до- 
бивал светлина од страничните кораби. Судејќи по остато- 
ците на почетните редови на блоковите од бигор со кои 
бил изведен сводот над јужниот кораб, кои што се запа- 
зени над арките од надворешната страна на јужниот зид 
од централниот кораб, може да се тврди дека како централ- 
ниот така и страничните кораби биле засводени. Црквата 
имала покрив веројатно на две води. Што се однесува до 
западниот дел на црквата, односно нејзиното предверие и 
фасадата, засега ништо позитивно не може да се каже. 

Црквата, со исклучение на арките, (сл. Та, 16) е зидана 
од делкан бигор. Блоковите од бигор се доста големи. Тие 
се носени од подалечните околни села, бидејќи во Вранишча 
или во нејзината близина нема бигор. 

Од изложеното се гледа дека црквата Св. Богородица 
е трокорабна ориентална бавилика со по една апсида на 
источната страна на секој кораб (сл. 8). Кога е подигната 
оваа бавилика, непознато е. Со оглед на нејзиниот тип, таа 
може да се датира најкасно до Х -- Х| век, Т. е. до вре- 
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мето на Самоила или непосредно после него. После овој 
период во македонската средновековна архитектура не се 
бидаат трокорабни базилики. За македонската архитектура 
оваа бавилика има особено значење, бидејќи мислењето де- 


уееченненнет 
" 
, 


Сл.8.-- Основата на црквата Св. Богородица-Пречиста во село Вранишча 
Со буквата а е означен остатокот на сводот 
над предапсидното пространство 


ка Св. Софија во Охрид е трокорабна ориентална базилика 
е неточно") и оваа црква е единствената досега позната 
ориентална базилика во Македонија. Фактот дека оваа ба- 
зилика се наоѓа во близината на Охрид и Преспа, каде што 


1) Д. Коцо, Црквата Св. Софија во Охрид, Годишен Зборник на 
Филозофскиот факултет во Скопје, том |. 
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базиликата през времето на Самоила била важен архитек- 
турен облик на тогавашната црквена архитектура, говори 
дека разнообразните форми на базиликите во овој дел на 
Македонија е уште еден доказ повеќе за постоењето и раз- 
витокот на посебна архитектурна школа во Македонија през 
Х--ХГ век. 

Од изложеното сметам може да се каже дека околи- 
ната на Струга е богата со средновековни споменици и не 
во Струга ами во нејзината околина се наоѓаат најстарите 
средновековни споменици. 


ст. 
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Бипѓе Косо 
е 


„ЈЕ5 РАЦАЕТТЕ5“ ри БАС р ОНВЕО РВЕ5 БЕ 5ТВЏОА 
ЕТ Е5 МОМЏИМЕМТ5 МЕОЕУАЏХ БЕ 5ТВЏОА ЕТ БЕ 5Е5 
ЕММВОМ5 


(резите) 


ВКеѓаНуетепЕ а Рекде соПеснуе бе 5кира еќ де 5е5 епујгоп5, дие 
Та Еасшке де РиИозорике де Фкорје а ѓаќе репдапе Ге5 уасапсе5 де 1 6ќ6 
1949, рутее Косо 5е5Е фоппе роџг ќасне дап5 сеќ ехро56 Че геропдге 
аих Деих дие5Ноп5 5ијуапќе5: 

19 54 5иг Је Тас ОВНА рге5 де Фкира И у а еи де5 раганИе5; 

2 Оие!5 5опЕ |е5 топитеп фи тоуеп 4ре а 5иива еќ 5е5 епуј- 
гоп5. 

ја ргетјеге диезНоп а ек6 розќе еп ргепцег раг КМ. А. Мизтоу 
ди, 5цг Ја Базе Де5 гезѓе5 Де рѓјеих Чи Гас ОНА де5 деих сбОк5 де 
Ѓетроисниге ди Јрнт, де5 потргеизе5 (шИе5 ек де5 рѓегге5 ергеснбе5, 
5иррозе дие зиг Ге Гас ФОПШ рге5 Че 5иива П у а еџи де5 раѓаНие5. 
Брипѓе Косо е5Е Дај дие Ге5 зиррооШШоп5 де Мизтоу пе рецуепѓ 
сме ассерќе5. Ге гезѓе5 фе5 рПоц5 ди Јас "ОПА 5опЕ Те5 гезѓе5 
Чапојеп5 „рјецх“!), саг Га вгоз5ецг е5 рјеих аштзј дие Јешг дјоѓапсе 
фи Бог Чи Гас еп тете ќетр5 дие Га ргоѓопдеиг ди Гас дап5 ТадиеПе 
15 бкајепЕ И у а 70--80 ап5 диапд Ге птуеаи ди Јас бан де 1, 5-2 те- 
Џге5 р!и5 Ба5 зоп! е5 тете5 дие Ја ргоззецт, Га дјоѓапсе еќ Ја ргоѓоп- 
Чецг Де5 „рѓеих“ асте!5. 


Вкеп епќепди, 51 Та зиррозшноп де М. А. Мијтоу пе реш ее 
ассерѓќе, сеѓа пе уешк ра5 дие цие 5иг Ге Гас ФОЛНА И п у а ра5 еи 
де раѓаННе5. Ја диезНоп Чде5 раѓаННе5 ди Гас ЧОНШАа ге5ѓе епсоге 
епНегетепЕ розќе. 

ЊеѓаНуетепќ 4 Ја ѓеихете цие5Ноп, БО. Косо ехапјпе ац55/ Ја 
дие5Ноп де зачо г 51 5иг Ѓаские! етрѓасетепЕ Че зигира Пу а ец ип 
чаре апндие еќ 51 Фкира а ехј56 аи тоуеп аре. Рагапе Че Ја Де5сгр- 
Ноп Че (а гуѓеге ртт ФАппе Сотпепе еѓ де5 ехрисаНоп5 Де ТПвориј- 
Јаске зиг Је5 „Укирј“ (Баггаре5 роиџг аггекег |е5 рој550п5) да а поцуе!е 
ехрнсаНоп Чи зеп5 е „Струга Враниска“ еЕ „Струга Мала“ дап5 Ја 
сНагќе ди гој Биѓап, де а сопИригаНоп ди ѓеггајшт де ГЃасте! 5иива екс... 
Бритѓе Косо репче цие ГарротегаНоп апндие де Раќка5 пе решЕ еиге 
спегснѓе 5иг ЃетрѓасетепЕ де ГЃаске! Џиира ек ди ац тоуеп аре, 5иг 
се ќеггатт ехјоѓајепЕ поп р!и5 деих, тај5 ризјеигто „5ЕиоТ“. 


Оп реше спегспег Раќкга5 рге5 Ди уШаре КадоНСа еќја Уја ГопаНа 
(гауегзај Га гуѓеге Отт, рге5 Че Мгапјаба ои Бјеп ац пога де Угапјаса. 
Бѓаргез р. Косо а кива И п" у а ра5 ацјоишт" Пиј Че топитепњ те- 
Чјќуаих, тај5 И у еп а еџи ацрагауеп!. ЈигеапЕ д"арге5 де5 гезѓе5 аские!5 
ек 5цкоцЕ даргез Га (гадНноп роршајге, Ц у а еи а Јиира 5јк биН5е5 
ди! екајепЕ, рагаќ И, раНА5 зиг ик Бапс5 де арГе. П у а Чауапѓаре де 
геѓе5 ѓе топитепњ ѓи тоуеп две ацх епугоп5 де 5ииба. А ОКН5, а 
Ѓаје д"ипе зопде оп а гетагдие Ге ѓопдетепб 4"ипе Ба5Шцие Че рге- 
гајего ќетр5 ди СПгНапјоте, ѓи У-е аи МЕе 5јесте. бе тете а | ајде 
Д"ипе 5опе, оп а сопоѓањб Гарраѓепсе Че Герје „зуеѓа Ворогочтса“ 


1) Се 5опЕ Че5 сопоиисНоп5 еп рѓеих фап5 Ге Гас А"ОПЕНА ди 5егу- 
епЕ 5ресѓта!етепЕ роцг респег. 
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Чап5 Те УШарџе Угапеа. Гоп па ра5 (сти јизди4 тајтѓепапЕ аи 
5ијеѓ Че сеНе ќрЦзе. СезЕ цпе Ба5Шие огѓепјаје а (гој5 пеѓв, угајњет- 
БтарТетепЕ Ди Х-е, Хе зѓесГе. С"е5ѓ, раг 5оп ѓуре, | ипјаце Ба5јаце 
огтепѓаје соппие еп Маседоте јизди" ашјоиг“ Пи. Аџ уШаре Угапјса И 
у а де5 (гасе5 Де рјизѓеиго ќојбе5 Чи тоуеп две ек а ја рѓасе бе Ѓаро!о- 
тегапоп апндие де Раќга5, И зетбје ди" аи тоуеп ре дап5 сеНе гбојоп 
5 е5Е Шуеѓоррве сотте ароотгаНоп ретстраѓте Угапј“ѓа. 


ГОДИШЕН ЗБОРНИК 
НА ФИЛОЗОФСКИОТ ФАКУЛТЕТ НА УНИВЕРЗИТЕТОТ ВО СКОПЈЕ 
Историско-филолошки оддел 
Книга 4 (1951), Ј 4 


АНММЏА!ЊЕ 
БЕ ГА ЕАСЏИТЕ БЕ РНИОЗОРНЕ БЕ 1ИМУЕВОТЕ ПЕ оКОРЈЕ 
зесКНоп НЕѓтотсо-рпИоГодјаие 
Тоте 4 (1951), Х5 4 


Ж. РадовиБ 


О НАУЧНОМ ОТКРИБУ 


7. Вадочје 


ПРЕ СА ПЕСОЏУЕЊТЕ 5СЕМТЕОЏЕ 


Скопје - 5Корје 
1951 
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Ж. РАДОВИВ 


О НАУЧНОМ ОТКРИТУ 


Питање о Томе „шта је научно откриБе“ расправња се 
првенствено у науци о мишњењу -- у логици. Оно је, дакле, 
предмет логике. Али та наука није довела до краја расправ- 
њање овог питања. У протеклим епохама развитка сазнања 
оно се није ни поставњало довојНО отворено НИ довоњно 
јасно. Робовласнички и феудални начин живота није имао 
великих потреба за научним откриБима и природно је онда 
да се и питање о томе „шта је научно открибе“ није могло 
ни поставњати. 


ч 

Од старих филозофа једино је Аристотел зашао нешто 
дубње у проучавање логичке структуре научног сазнања. 
Идуби тим путем он је уочио да јудско сазнање има ступ- 
њевит карактер, па је тврдио да се научно сазнање јава 
као највиши ступањ њудског сазнања уопште. До тих за- 
пажања он је дошао преко уочавања да у природи постоје 
две врсте појава, од којих су једне случајне и савзнају се 
посреством претстава и мњења, а да су друге нужне и да 
се могу сазнати само преко највишег ступња сазнања, преко 
науке. Задатак науке и јесте сазнање нужних појава ствар- 
ности. Он је, дакле, показао да оно што је нужно у свету 
јесте увек и заједничко множини ствари и да се оно може 
изразити само општим појмовима. Према томе задатак тог 
највишег ступња савзнања јесу нужне и опште стране света, 
Њихово проналажење и њихово одражавање у појмовима. У 
вези с тим Аристотеловим гледиштем Лењин и каже да је 
у његовој логици често пута видна дијалектика. Али Ари- 
стотел је крајњи цињ свег научног сазнања видео у пости- . 
зању онога што је најопштије, што је „свеопште“, а то је 
оно у чему се налази извор све светске нужности. То је по 
њему „бестелесни облик“, у коме се изједначују „оно што 
мисли“ (јБудски разум) и „оно о чему се мисли“ (свеопшти 
бестелесни облик ствари -- чиста форма). Он и каже да су 
на крају крајева „једно те исто и равум и оно о чему он 
мисли““). Процес развитка сазнања од претстава и мишње- 
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ња до научног појма јесте процес приближавања Њудског 
разума природној нужности, процес изједначавања свега тога 
у „логосу онога што јесте“, у чистој форми. 


Иако је ово гледиште врло дубоко и у основи својој 
приближно тачно, ипак из њега не може да се изведе за- 
довоњајуви одговор на питање „шта је научно открие“. Из 
наведених Аристотелових мисли може се закњучити да је 
ЦИ његових резоновања о суштини научног сазнања не 
објашњење сазнања као открија нечега објективног, неке 
објективне везе, веК је цињ тих резоновања аргументација 
тезе да су дудски разум и природна нужност једно Те 
исто. 

Античка епоха раавитка логике није нам дала других 
дубњих мисли о природи и смислу процеса сазнања и према 
томе није припремила теориски материјал на основу кога би 
се могао дати одговор на питање „шта је научно открибе“. 
То је и разумњиво. Будуби ош врло далеко од праве науч- 
не делатности и од научног откривања унутрашњих тајни 
природе, пред науку о мишлењу, коју су развили стари 
Грци, то питање није се могло ни поставити. И такво стање 
ствари одржало се за све време античког ропства, све до 
појаве феудализма. 


У Средњем веку религија је постала основ сваке друш- 
твене идеологије и скоро једини облик идеолошке делат- 
ности. Кад се рационално схватање и откривање појава и 
веза у природи покавало индиферентним према цињевима 
теологије и чак непријателско према њеним основним пре- 
тензијама да увери свет у постојање божанства и других 
верских дивота, онда је још на почетку Средњег века, у 
време делатности црквених отаца, истакнут примат верског 
откровења над рационалним откриБем. Тиме су научна и фи- 
лозофска сазнања, која су била почела да се развијају код 
старих Грка, ставњена ѓу службу теологије и допуштена са- 
мо уколико су могла послужити цијевима теологије и като- 
личанства. То је стање ствари трајало скоро кроз цео Средњи 
век, у коме се, од свих позитивних знања једино развила 
логика. Потреба доказивања верских догми изазвала је раз- 
витак сазнања о дедуктивним облицима мишњења, 0 сило- 
гистичком закњучивању и доказивању, која су се још тада 
развила до знатних висина. 


Али тек при крају Средњег века, када је на једној стра- 
ни изумирала позна сколастика а на другој се рабала нова 
филозофија и наука, поставило се поново на дневни ред 
питање о смислу и значају рационалног сазнања. Оно је 
живо расправњано и од сколастичара и од првих буржоас- 
ких филозофа. Позна сколастика у знатној мери одражава 
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собом распад феудализма. Тај распад изразито се огледа у 
сукобу измеќу енглеских позних сколастичара фрањевачког 
реда и авињонских папа. Сукоб је наступио услед тога што 
су енглески сколастичари отступили од католичке ортодок- 
сије и почели да признају равноправност филозофско-науч- 
ног сазнања поред верског откровења. Они су сматрали да 
се области природе и неба разликују и да се област при- 
роде једино може упознати науком и филовофијом, да само 
област неба остаје доступна верским откровењима. Тиме су 
они извршили први покушај да се одели филозофија и наука 
од религије и да им се уступи извесна слобода. Разлоге 
слободе и самосталности филозофије и науке они су нала- 
зили у разлици коју су истицали измебу откровења и саз- 
нања. Они су веБ истакли да се суштина научно-филозоф- 
ског сазнања састоји у томе што оно открива природни 
узрок некој датој природној појави. Они су чак јасно раз- 
ликовали научно од филозофског сазнања, па су говорили 
да науке откривају најближи узрок природних ствари и по- 
јава а филозофија проналази последњи или крајњи Њихов 
узрок. 

Тако су позни сколастичари били у неку руку први 
борци за слободу науке и филозофије и први теоретичари 
сазнања у Западној Европи. У време њихове идејне делат- 
ности нова наука и филозофија налазиле су се тек у за- 
четку и рабале се као потреба младе буржоазије. Мебутим 
они су припадали старом друштву и нису имали дубфњег ра- 
зумевања за нове појаве. Они су остали далеко иза нове 
науке и у суштини више привржени верским откровењима 
но рационалним откриБбима. Према томе, Средњевековње је 
далеко од тога да одговори на питање „шта је научно 
открие“. 


Али у епохи развитка капитализма и буржоазије као 
њеног носиоца почели су да се стварају и објективни усло- 
ви за развитак природних наука а тиме и услови да се и 
питање о научном открику постави и само на дневни ред. 
Веб од ХУГ века научна откриБа почела су да играју зна- 
чајну улогу у животу друштва и од тада она су често пута 
била од судбоносног значаја. Али буржоазија која је била 
јако заинтересована за научна откриќКа, нарочито у области 
природе, није имала интереса да даје и научну одредбу са- 
мог научног открира као таквог. Па ипак задаци произ- 
водне праксе довели су је врло близу главног нашег пи- 
тања. Да би се убрзало сазнање узрочних веза природних 
појава, сазнање које је најнепосредније захтевала свакидаш- 
ња друштвена производња, пред науку о мишџјењу млада 
буржоазија поставила је задатак да упозна и објасни сам 
мисаони процес и поступак који доводи до открирка узроч- 
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них веза. Тај задатак решио је Бекон Веруламски својим 
учењем о облицима кретања и постојања материје и о ин- 
дукцији као једином мисаоном путу на коме се постиже 
сазнање тих облика и њихових закона. Он је тим учењем 
знатно уздигао науку о мишњењу и она је сада била кадра 
да објасни велики део пута природњачке индукције. Али то 
његово учење није обухватило у довоЈБној мери објективну 
страну процеса природњачке индукције, није објашњено оно 
што се тим процесом постиже, открива. Научно открие 
као такво остало је у знатној мери ван домашаја Беконове 
индуктивне логике и ван домашаја целе буржоаске логике 
која се развила после Бекона. 


Сва научна питања налазе се у тесној повезаности са 
општим историским током човечанства. Она долазе на днев- 
ни ред научних решења тек онда када друштво у свом исто- 
риском ходу застане пред њима, кад се она јасно поставе 
пред друштво и кад су у општем нивоу наука сакупњени еле- 
менти, саврели теориски услови за њихово решење. У про- 
теклим облицима друштвеног живота историски задаци 
друштва нису захтевали да наука о мишлњењу одговори и 
на питање „шта је научно открике“. Тек са појавом проле- 
таријата као друштвено-историске снаге и у вези с тим 
оних историских задатака који су се тиме поставили пред 
њудско друштво, морало се је знатно дање развити и Њуд- 
ско сазнање, морала је знатно дање кренути читава наука 
као теориско уобличење извршења тих задатака. На темењу 
те друштвене нужности кренула је напред и наука о миш- 
њењу -- логика. ВеБ у делима Хегела она се појавила као 
права супротност старој логици изграбеној од Аристотела 
до Бекона и Декарта. Она је у појаве миштњења и сазнања 
унела историско гледиште и увела дијалектички метод пос- 
матрања тих појава. У Марксовој и Енгелсовој материјалис- 
тичкој преради најопштијих закона светског кретања и раз- 
витка, наука о мишлењу извукла се је из уских оквира 
идентитета и непротивречности и то јој је онда дало могуБ- 
ности да релативно врло брзо зарони у суштине сазнајног 
процеса и да га прикаже као један од облика исполравања 
опште светске законитости. Самим тим биле су створене 
могубности ва решење многих питања која би се поставила 
пред науку о мишњењу. 

Осим тога пролетаријат је више него иједна класа пре 
њега испоњавао велики интерес за научно третирање предме- 
та и појава света и у вези с тим настала је потреба за 
научним разрешавањем свих светских тајни које се поставњају, 
које искрсавају пред уде. А са појавом социјалистичког 
друштва човечанство је отпочело епоху свесног кретања у 
будурност а такво кретање побудило је огроман друштвени 
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интерес за научна истраживања и научна открика у свим 
пределима стварности. Социјалистичко друштво мора да од- 
ваја велике друштвене снаге, да врши грандиозне припреме 
У цињу научног савлабивања непознатих путева свог исто- 
риског хода. Отуда у социјализму научна откриќа постају 
непосредни и свакидашњи друштвени задатак, задатак који 
се мора на време и успешно извршити, јер од његовог извр- 
шења зависи темпо кретања и развитка целог друштва. 
Услед тога и научна делатност, у првоме реду највиши об- 
лик те делатности -- научно открифе, долази на дневни ред 
научног решења тек у социјализму. Да би се брже и успеш- 
није вршила откриБба у наукама, мора се претходно знати у 
чему се састоји суштина чаучног открика као таквог. 


Х 


Свако научно открие постиже се сазнањем, а сазнање 
је процес у коме се одражава спојни свет. Као и сваки 
процес и сазнање је кретање и развитак, а сваком кретању 
својствене су унутрашње покретачке снаге, унутрашње про- 
тивречности иа којих извире одребени развитак. Сазнање 
као процес још на свом почетку јавња се бременито уну- 
трашњим супротностима, на темењу којих отпочиње историја 
интелектуалног развитка човечанства. С једне стране Јуди 
теже да исцрпно упознају светски систем веза, да својим 
сазнањем обухвате сав свет и одразе га у целини, а с друге 
стране они тај задатак никада не могу постиБи, прво услед 
своје властите природе, услед ограничености својих инте- 
лектуалних снага,и друго, услед природе светског система, 
услед неисцрпности светских веза и односа.?) Свет ствари 
и појава јесте бескрајно богат својим разноврсностима и то 
богатство никада не може исцрпсти ни савзнање појединца 
ни сазнање генерација. ЈБудско сазнање на сваком Ссвом 
ступњу стоји пред тим светом као пред својим задатком и 
решава га савлабивањем оне противречности која извире 
из „природе оба фактора: света и сазнања“. Отуда историја 
интелектуалног развитка човечанства, па дакле и сазнања, 
није ништа друго до историја разрешавања вечите против- 
речности измебу природе њудских сазнајних тежњи и при- 
роде стварног света. 

Али као кретање и развитак њудско сазнање мора да 
савларује и друге противречности, које се, за разлику од 
прве, налазе само у природи предмета и појава спојњег 
света. Једна од њих јесте противречан однос измебу суш- 
тинске и појавне стране предмета стварности, измеју њихове 
споњашње и унутрашње стране. Овај свет није прости 
једноставан, он је у основи својој сложен и то противречно 
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сложен. Једном својом страном он нам се показује као мул- 
типлициран, мноштвен, а другом као један јединствен свет. 
Он нам се, дање, једном својом страном приказује као бес- 
крајан низ случајности, ових или оних случајности, а са 
друге стране он је крута и неумоњива нужност. Свет је сав 
и јединство и двојство и то противречно јединство двојства. 
Једном својом страном он је неисцрпан извор појава, шаре- 
нило боја, мириса, звукова, а са друге стране испод појава 
назиру се скривене суштине тих појава, закони Њиховог 
испоњавања. Иза сваке појаве скрива се нешто што се по- 
јавњује, иза сваке сполашности нека унутрашњост. Тако 
стварни свет иступа пред човека као двојство, „у двостру- 
ком плану: својом сполашњом и својом унутрашњом стра- 
ном“, својом појавом и својом суштином. „Веза измебу спо- 
рБашње и унутрашње светске стране“, измебу појава и суш- 
тине није проста и једноставна, век „замршена и противречна“. 
Кад би унутрашње суштине и закони света били дати у 
спорашњим цпојавама, онда, вели Маркс, наука не би била 
потребна, свет би био јасан и разумњив при обичним опа- 
жајима8). Али ствар не стоји тако. Веза измеју светских 
суштина и појава јесте сложена, замршена и противречна. 
Спорашњост и унутрашњост не слажу се и не подударају 
се потпуно и услед тог неслагања свет је човеку дат као 
загонетка која се непрекидно раврешава кроз читав инте- 
лектуални развитак човечанства, његовом филозофијом, нау- 
ком, уметношку итд. Научно сазнање наступа као друштвено 
савларивање противречности измебу суштина и појава путем 
логичких категорија. Неки део стварности научно је сазнат 
Тек онда кад се иза његових појава пронају суштине, кад 
се открију закони појавњивања. Суштина или закон појава 
јесте оно што је нужност у низу случајности, што је опште 
у појединачноме, што је унутрашњост споњашњости. Закони 
и суштине нису нешто што постоји пре појава или после 
њих, нити појаве постоје одвојено од својих закона и суш- 
тина. Закони и суштине постоје само у појавама и кроз њих 
а појаве постоје само као облици исполњавања неких закона 
и суштина.“) Закони и појаве -- то су две стране једног 
истог света, унутрашњост и споњашњост тога света. 
Основни и једини задатак научног сазнања састоји се 
у томе да се проналази и открива суштинска страна света, 
да се откривају закони светских испоњавања. Сазнавати 
значи проналазити и откривати суштине и законе, а то от- 
кривање постиже се савлабивањем противречности измеќу 
суштина и појава, откривањем суштииа и закона. Сав про- 
грес наука састоји се у том процесу и приказује се као низ 


з) К. Маркс, Изабрана дела, т. | 1941, стр. 386, на руском. 
4) Лењин, Филогофске свеске, стр. 287, издање 1947 на руском. 
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научних откриба закона и суштина објективног света који 
се крију испод појава и кроз њих противречно исподавају. 

Али исто онако као што је стварност неисцрпна у на- 
чинима свога појавтњивања, тако је неисцрпна и у својим 
суштинама и ваконима. ОткриБбем једних закона и објашње- 
њем облика њихових испоњавања наилази се испод Њих на 
нове изгледе света, на нове противречности које сазнање тежи 
да савлада. Иза и испод њих налазе се дубле суштине и 
закони који се и дање сазиају путем научних откриќа. У 
веви с тим Лењин вели да се пут сазнања, процес развитка 
наука, састоји у Томе што се од суштина једнога реда иде 
ка суштинама и ваконима другога реда.) Процес сазнања 
јесте непрекидно удубњивање у стварност путем откривања 
све дубњих суштина, све општијих закона. 

То је један облик и један пут научних откриБа. Он по- 
лази од површинске стране стварности, од њених појава, 
па иде ка унутрашњој страни стварности, ка њеним дуби- 
нама, где се налазе скривени закони и суштине. Историски 
пут сваке науке и свих наука у целини има свој почетак на 
површини предмета испитивања, у појавама тих предмета. 
Одатле он је усмерен ка њиховој унутрашњости и уколико 
се иде дање он се тиме више удубњује у тњихове 
суштине. На почетку свога развитка све науке су само дес- 
криптивне. Полазеќи од спојашње стране ствари научна 
делатност се налавила у почетку мебу појавама и састојала 
се ив описивања тих појава. Прва научна откриќа постизана 
су проналажењем закона и суштина појава. Тек са откриБем 
закона настало је прво савлабивање противречности измебу 
спорашњости и унутрашњости ствари а тиме и објашњење 
појава ствари. На основу првих откриБа закона науке су 
почеле да објашњавају свет и постале су експликативне. На 
почетку експликативног ступња развитка науке су откривале 
посебне законе и посебне суштине појединих предмета. 
Доцније процес научног удубњивања у унутрашњост ствари 
довео је до откриКа таквих закона који обухватају више 
посебних закона, који објашњавају читаве низове и групе 
појава. Тим путем Њудско сазнање је све више продирало 
У унутрашњост стварности откривајуби све општије законе. 
Тако су откривени велики принципи природе, меѓу њима 
Њутнов закон гравитације, као објашњење свих појава нашег 
Сунчаног система, затим Мендењејевњев закон периодичног 
система хемијских елемената, Дарвиново открие борбе за 
опстанак и природног одабирања као унутрашње суштине 
еволуције живог света, а онда и такви велики закони при- 
роде који не обухватају само физичке, само хемиске и само 
биотичке појаве, веб који обухватају и објашњавају све по- 


5) Лењин, Филозофске свеске, стр. 237, издање 1947 на рускоим. 
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јаве природе, а то су закон одржања материје, закон одр- 
жања енергије итд. То су све велика научна открира уну- 
трашњих закона вишега реда, која су постигнута удубњи- 
вањем научног сазнања у унутрашњост стварности. Мебутим 
фудско сазнање и са овим законима остаје још увек у обла- 
сти природе. 

Развитак научних открика у томе правцу показује тесну 
повезаност са општом историјом њуди. Од ступња развитка 
производних снага друштва заБисио је сваки ступањ рав- 
витка науке, зависио је степен удубњивања науке у уну- 
трашње суштине стварности. Са појавом индустрије и ка- 
питалистичког начина производње били су створени услови 
за развитак природних наука и ва низ великих откриБа ду- 
боких суштина природе. Али тај начин производње одредио 
је науци само област природе у којој је она могла вршити 
откриќа. Буржоаска класа није Тежила за откриБем друш- 
твених суштина. Тек кад је индустриско-капиталистички на- 
чин живота довршио раслојавање друштва на два супротна 
пола, на класу малобројних богаташа -- буржоазију и класу 
многобројних сиромаха -- пролетаријат, и кад је пролетари- 
јат постао свестан своје историјске мисије, онда су тиме 
били створени објективни услови за научно откриќе оних 
дубоко скривених суштина и закона који се не односе само 
на појаве природе, век који собом обухватају све појаве 
стварности, и природне и друштвене и удског мишњења. 
То су они најопштији закони који су формулисани у мате- 
ријалистичкој дијалектици. Неке од њих открио је још Хегел, 
али он их није сматрао законима стварног света, веБ зако- 
нима развитка преисконске идеје. Тек су Маркс и Енгелс 
успели да открију и формулишу најопштију законитост пос- 
тојања и кретања стварног света. Обрачунавајуви се кри- 
тички са Хегеловом идеалистичком дијалектиком и уопшта- 
вајуки дотадашња открира свих наука, они су извршили 
највеќе од свих научних уопштавања и открили су ос- 
новне законе испоњавања свих појава стварности. Они 
су показали да је овај свет свеопшта повезаност и узајамна 
зависност свих његових појава, да је он стално кретање, 
вечита промена - умирање старог и непрекидан развитак 
-- рабање новог. Они су открили и показали да је општи 
облик умирања старог и рабања новог прелаз кретања из 
постепености у скок, прекид постепености, прелав кванти- 
тативних у корените квалитативне промене. Они су затим 
отишли још дање у унутрашње дубине света па су открили 
покретачке снаге, извор сваког кретања, показавши при том 
да је свет по својој природи јединство супротности и да 
је У раввијању јединственога на његове супротности суштина 
светског постојања. 

На тај начин Маркс и Енгелс извршили су онај зада- 
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так у науци који је пред њуде поставила читава протекла 
историја науке и друштва и њихова блиска и дања будувк- 
ност. Они су тиме направили огроман прелом у историји 
научних откриба. На путу освајања унутрашњих дубина 
света, они су ону област тога света, која се обухвата ЈБуд- 
ском историјом, учинили најзад доступном научном сазнању. 
Тек са откриБем најопштијих закона постало је могуќе на- 
учно третирање историске стварности. И у томе је значај 
тог Марксовог и Енгелсовог открива. 

Али услед тога што је свет јединство супротности оп- 
штег и посебног, што су опште и посебно два пола, две 
стране једног истог света, То и научна откријка могу пола- 
зити са једнога од тих полова и бити усмерена у супротном 
правцу. Не само што се може полазити од појава или по- 
јединачног па тражити суштина или оно што је опште, век се 
може и обрнуто полазити од познатих суштина, од онога што 
је опште па објашњавати појава и оно што је појединачно. 
Нама, дакле, може бити позната нека суштинска страна света, 
али нам могу бити непознати сви случајеви њеног испоња- 
вања, сва посебност општега. Кад се оне јаве на дневни 
ред науке, онда се задатак сазнања састоји у томе да се 
позната суштина или закон доведе у везу са посебном по- 
јавом и да се тада појава ошкрије и прикаже као посебан 
случај испоњавања општег закона. Према томе научна истра- 
живања могу иБи и обрнутим путем, на коме се могу тако- 
Бе вршити научна откриБа. Да би се то и постигло, савзнање 
мора да савлабује противречност измејќу познате суштине 
и једног неповнатог начина Њњеног испоњавања. И у овом 
случају сазнање доводи до открија неке суштине, само је 
она у односу на прву суштина нижега реда, закон мање 
општости. 

Примере таквих научних откриБа имамо у свим наукама. 
У астрономији као пример таквог откриБа наводи се случај 
проналаска планете Нептуна. Француски астроном Леверије, 
посматрајуќки Сунчани систем као кретање тела по Њутно- 
вом закону гравитације, запазио је да планета Уран врши 
нека скретања са путање коју одреќује тај закон. На тај 
начин он је запазио противуречност измебу суштине, дакле 
закона гравитације, и једног начина њеног испоњавања, дакле 
путање планете Урана. У напору да савлада ту противреч- 
ност, Леверије је математичким рачунима утврдио да мора 
постојати још једна планета у Сунчаном систему, која је 
дотле била непозната, а која је узрок скретању Урана. Он је 
уз то одредио и место у небеском простору на коме се у то 
време морала налазити непозната планета. А кад су потом 
астрономи уперили своје дурбине на то место, онда је не- 
мачки астроном Гал и открио ту планету, која од Тада носи 
име Нептун. 
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И у другим наукама врше се откриБа тим путем. Може 
се с правом реби да се велика веБина научних открива по- 
стиже управо тим путем. То је и разумњиво, јер је свет та- 
кав да је у њему увек мање суштина него начина Њиховог 
кспоњавања, увек мање општих закона него случајева Њи- 
ховог појавњивања. У наукама су много реби случајеви от- 
крика општих закона а много чешБи случајеви открика по- 
себних облика јавњања тих закона. У биологији, на пример, 
јединствен је случај откриќе закона еволуције живога света. 
Кад је тај општи закон откривен онда се пред биологе 
поставио задатак да постојеби живи свет и прикажу у сва- 
ком његовом фосебном случају као један од облика испо- 
фавања опша““ закона еволуције. 

После, пошто је у хемији откривен закои периодичног 
система елемената, било је могубе предвидети постојање и 
оних елемената који још нису били познати. То значи да се 
и у овој науци могло вршити откриБе посебних случајева 
испоњавања опште законитости. 

У појопривредним наукама тај облик открика доводи 
често до стварања нових варијетета и врста билака и жи- 
вотиња. На основу познавања законитости наслеќа и при- 
лагокавања, не само да се могу објаснити појаве оних врста 
животиња и бињака које веќ постоје, него се те исте 
врсте могу мењати и претварати у нове, дотле нецосто- 
јеќе варијетете и врсте. Примењујуви општу законитост 
мењања живог света практични биолози на помопривредном 
фронту успевају да створе нове посебне облике болих жи- 
тарица, индустриских бињака и домарих животиња. У так- 
вим случајевима постижу се форме научних откриБа посеб- 
них облика испоњавања опште законитости, али таквих по- 
себних облика који не постоје као остварени, вер који пос- 
тоје само као могуБност. Таква открика јесу резултати 
научног предвирања и носе карактер стваралачких научних 
откриќа. Овде се посебни случајсви испоњавања опште за- 
конитости откривају стварањем. 

У сваком случају и у свим наукама овај други пут на- 
учног открика увек полази од познатог општег закона, што 
Значи од унутрашњости ствари па иде ка непознатом по- 
себном, ка споњашњој страни ствари. Али и на томе путу 
наука открива законе, само законе мање општости, најчеш- 
Бе појединачне законе и суштине нижег реда, најчешке суш- 
тине појединачнога. 

Према томе ци/ сваког научног истраживања јесте от- 
крике закона објективног света, само што се на првом путу 
откривају општији закони, а на другом посебна и поједи- 
начна законитост у којој се испоњава општа. То су два ос- 
новна и два једина облика постизања научних откриБа, два 
једина пута праве научне делатности. Услед тога што других 
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путева нема, научна делатност мора бити усмерена или од 
појава ка законима и суштинама или од суштина ка појава- 
ма, она мора имати за цињ или опште или посебно. Ако не- 
ка делатност, која претендује да буде научна, не усмерава 
себе ниуједном од ова два правца, таква делатност не мо- 
же бити научна, јер не може довести до неког откриќа. Да 
би делатност научног радника била заиста научна, она мо- 
ра изабрати један од два пута на коме се нешто може пос- 
тики. Свет је јединство супротности појаве и суштине, оп- 
штег и посебног, нужности и случајности -- свет је пола- 
ризован, он је јединство двојства, јединство двостраности 
и само као такав може се сазнати. Отуда свако научно 
истраживање мора водити рачуна о тој основној законито- 
сти његовој. 

Досадашња историја наука, како природних тако и 
друштвених, показује и потврфбује да је свет ваиста једин- 
ство супротности суштина и појава, да се он може сазнати 
само савлабивањем тих супротности и да се то савлајива- 
ње може постиБи само полазеби од једне стране супротнос- 
ти ка другој. Научна открика и наука у целини може се ра- 
зумети само ако се прати сазнајни процес на једном од 
приказаних путева. И сваки научно-истраживачки рад може 
се правилно разумети и оценити само ако се посматра и 
прати на једном од два пута. Истраживачи на поњу науке 
трагали су својим радом или опште законе или посебне слу- 
чајеве њихових појава. 

Кад су први велики учитењи пролетаријата извршили 
она широка уопштења свих научних тековина њиховог вре- 
мена и дошли до унутрашњих суштина целе стварности, они 
су ишли првим путем научних откриБа. Али они нису остали 
на томе; њих је изнад свега интересовала друштвена ствар- 
ност, они су хтели да разјасне противречности капитали- 
стичког друштва и да открију узроке због којих пати про- 
летаријат. Зато су општу светску законитост применили са- 
да на њудску историју. Енгелс каже да је огромна научна 
заслуга Марксова у томе што је он унео преврат у схва- 
тање историје, што је показао да последње узроке свих ис- 
ториских појава не треба тражити у идејама муди, у њи- 
ховим главама, веБ у материјалним условима њиховог жи- 
вота.“) Маркс је дање применио све тековине дијалектичког 
материјализма на појаве друштва, општу дијалектичку зако- 
нитост на посебни део стварности, на историју. Идуби сада 
тим другим путем научног истраживања од општег ка по- 
себном, од светских суштина ка друштвеном облику Њихо- 
вог испоњавања и то специјално буржоаско-капиталистич- 
ком облику тог испоњавања, Маркс је извршио најсудбо- 


5) Чланци и секања о К. Марксу, стр. 14. 
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носније до данас откриќе у историји наука, откриќе првог 
друштвеног закона - вишка вредности, као посебног зако- 
на капиталистичког облика производње и гексплоатације. 
ОткриБем вишка вредности Маркс је, вели Енгелс, унео 
светлост у однос капитала и рада и показао како се у ок- 
виру капиталистичког начина производње врши експлоата- 
ција радника од стране капиталиста.") Вишак вредности или 
неплаќени рад јесте унутрашња суштина капиталистичке екс- 
плоатације, и то Марксово открије чини угаони камен ње- 
гове економске теорије капитализма 8). 


До тог открика Маркс је дошао полазеби од општег 
ка посебном, идуби, дакле, другим путем научних откриќа. 
Али пошто је био објашњен капиталистички облик експлоа- 
тације, сад је било могубе поки одатле ииБи дање у друштве- 
не појаве па потражити општи облик, суштину сваке експлоа- 
тације. Маркс је то и учинио проширивши своју економску тео- 
рију на феудализам и ропство. Тада се показало да се сва три 
начина експлоатације састоје у присвајању неплаБенограда - у 
првом случају рада роба, у другом рада кмета и у требем 
случају рада најамног радника. На тај начин била је разго- 
либена тајна не само капиталистичког богатства веј и сва- 
ког облика богатства које се могло гомилати на једном 
друштвеном полу и сваког сиромаштва које је онда неиз- 
бежно настајало на другом полу. Кроз ту поларност њудско 
друштво се поделило на класе које су, услед поробзава- 
ња једне од стране друге, морале заузети однос антагони- 
ама. На тај начин, Маркс је, идуќи од унутрашње суштине 
постојања капиталистичког друштва ка суштинама ропства 
и феудализма, дошао до открија дубње унутрашње суш- 
тине као општег облика сваке друштвене експлоатације, а 
то је класна додела њуди и борба класа. Борба класа јесте 
сада онај закон који објашњава загонетку сваке експлоата- 
ције и још више -- све појаве друштва подењеног на класе 
и све загонетке тога друштва. Борба класа јесте, дакле, 
дубња унутрашња суштина, општији закон испоњавања 
друштвених појава. Али Маркс је на том путу научног удуб- 
њивања у унутрашњост друштвеног бира пошао још дање. 
Тада га је обилно помагао верни друг и пријатењ Енгелс. 
Они се нису задоводили откриБем закона који објашњава 
појаве само класног друштва, они су настојали да потраже 
закон који обухвата целу Јудску историју, тражили су 
суштину испоњавања појава сваког Јудског друштва које 
је постојало у прошлости и које би могло постојати. У том 
научном трагању њима је пошло за руком да открију ту 


7) Н. И. М. стр. 17. 


8) Лењин, Три извора и три сасшавна дела марксизма, Изабрана 
дела, том |, књ. прва, стр. 67. 
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унутрашњу суштину читавог реда друштвених ствари, а то 
је закон јединства судрошности ироизводних снага ицродук- 
ционих односа друштва. Тиме је био довршен један од нај- 
вебих научно-истраживачких напора, које су њуди преду- 
зели у току своје историје и историје наука, али тиме је из- 
вршено и највере научно откриќе које су до данас преду- 
зели научни радници. Оно је унело потпуни преврат у схва- 
тање њудске историје, те је марксизам с те стране права 
револуција не само у науци о друштву, веБ у читавој 
науци. 

Кад су се у историји науке дешавали случајеви откри- 
Ба општих закона, онда су Та открика одребивала собом 
известан дањи период развитка сазнања било у једној ужој 
научној области било у читавој науци. Тако је, на пример, 
открие закона гравитације одредило дања астрономска ис- 
траживања и упутило их на приказивање свих могубих по- 
себних случајева његовог испоавања. Откриќе тог општег 
закона планетарних кретања усмерило је астрономску науку 
у прилично дугом периоду да дања истраживања пребаци 
на пут објашњења појава на основу откривеног општег за- 
кона. То се десило исто тако и са дањим развитком меха- 
нике и физике. Прилично дуго после Њутновог открира ове 
науке приказивале су и објашњавале посебне случајеве ис- 
поњавања општег закона гравитације. Тај период је учвр- 
стио сазнање да је закон гравитације универзалан закон и 
да важи за све системе Тела како наше Сунчане целине та- 
ко и других целина тела било на нашој Земњи било у дубо- 
ким васионским просторима, било система у великом било 
у малом изгледу. 

Слична велика научна открика одрербују за извесно 
време будуру научну делатност и дањи развитак наука. 

ОткриБем најопштијег закона историског развитка фуд- 
ског друштва, која су извршили Маркс и Енгелс, пред по- 
једине друштвене науке поставио се задатак да се свака 
посебност друштвене стварности прикаже као један од мо- 
гуних облика испоњавања основне друштвене законитости. 
Маркс и Енгелс су веј приказали разне ступњеве историје 
човечанства као посебне облике остваривања општег зако- 
на развитка сваког друштва и вер открили посебну ужу за- 
конитост самих тих ступњева удске историје. Они су, дање, 
открили извор идеалних страна света, филозофских идеја, ло- 
гичких појмова, научних, политичких, уметничких погледа и по- 
казали да оне поничу на материјалним условима Јуди: да 
одреБеним материјалним условима друштвеног живота увек 
одговарају одребене идеје, појмови, претставе. На тај начин 
они су открили природну везу измебу биБа и свести, мате- 
рије и идеје, природе и духа, и указали на једини пут на 
коме науке о друштвеној надградњи могу постизати дања 
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откриќа. Тиме је одребена делатност научних радника на 
полу друштвене стварности за прилично дуг период исто- 
риског развитка човечанства. Сад се научна делатност ис- 
торичара састоји у томе да историске догаБаје откривају и 
приказују као испоњавање општих историских закона и на 
тај начин да граде историју појединих народа и појединих до- 
габаја као делове опште Њудске историје, да на тај начин 
употпуњују науку о јединственом човечанству. Научна де- 
латност уметничког и литературног историчара састоји се у 
томе да покажу како се општа друштвена- законитост ис- 
поњава у посебном облику друштвене свести а затим да 
покажу како се у појединим уметничким делима појединих 
народа, у појединим уметничким правцима појединих народа 
и човечанства у целини испоњава посебност једног облика 
друштвене надградње, друштвене свести. 

И друге друштвене науке налазе се у сличним окол- 
ностима а научни радници на тим научним подручјима пред 
сличним Задацима. Тако је делатност свих истраживача у 
области друштвеног бира и друштвене свести одребена у 
садашњости оним открикима које су извршили Маркс и Ен- 
гелс половином прошлог века. У области друштвених наука 
наша садашња делатност и може довести до нових научних 
открика ако се она правилно усмери оним другим путем и 
ако општу друштвену законитост буде научно разрешавала 
У посебним случајевима њеног испојавања и остваривања. 

Али у извесној мери читава научна делатност свих на- 
учних радника одрефена је данас научним открикем друш- 
твених закона. Ако смо на основу тих закона у могукности 
да увидимо друштвено порекло и друштвени значај научног 
сазнања уопште, онда садашње усмеравање наука и садаш- 
ње тежње за научним откриБимаи у области природе морају 
бити тесно повезане са основним историским Задацима 
друштва и морају служити извршењу тих задатака. Према то- 
ме садашњи ступањ целе научне делатности јесте одрефен ве- 
ликим открирем које су извршили Маркс и Енгелс. Велика 
откриќа општих закона и дубоких суштина имају судбоно- 
сан значај за цео друштвени живот па, дакле, и за саму 
науку и за дања научна откриБа. 

Може се поставити питање који је од ова два пута, 
на којима се једино могу постиБи научна откриба, важнији 
за живот луди и за саму науку. То питање се разрешава 
природом саме стварности, основним изгледом света. Пошто 
је он јединство двојства, то се сазнање света може пости- 
Ки само ако се пофе са једне од тих његових страна -- или 
од појаве или од суштине. Али појава је само сполашност 
света, само оно што је на површини његовој. Мерутим суш- 
тина је његова унутрашњост, „суштина је основа предмета, 
даконитост процеса, унутрашња органска повезаност мефу 
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појавама ... однос нужности, оно што је опште у предме- 
тима“. Док су појаве израз променњивости, суштине су из- 
раз релативне постојаности. Као такве оне су законитост 
самих промена. Суштине могу ивражавати и врло скривене 
дубине ствари, најбитнију њихову природу. Суштине и за- 
кони обухватају собом читаве нивове појава, велике делове и 
многе стране света, па и свет у целини. ОткриБем суштина и 
закона постиже се објашњење многих појава, а откриБем по- 
јава објашњава се само један од начина испоњавања неке 
суштине. Отуда научна открира суштина и општих закона 
имају далеко вери значај како за актуелну друштвену прак- 
су тако и за дање цињеве сазнања. Откриркем општих за- 
кона стварности пред ЈБудима се откривају нови предели 
света, нови извори употребних вредности и нове могубБнос- 
ти за саму науку. Велике епохе у Јудској историји често 
пута су прабене великим научним откријкима неких суштина 
и закона којима се покоравају дуги низови појава. Некада 
бива да велика научна открирка претходе снажном развитку 
производних друштвених снага,а најчешбе бива да велике 
историске епохе траже висок ступањ производних снага и 
у вези с тим вахтевају и велика научна откриќка. Општи 
друштвени развитак и развитак науке налазе се у сталној 
повезаности и мебусобном утицању једнога на друго. Вели- 
ки научни подухвати могуби су само у крупним историским 
збивањима, а та збивања развијају се и завршавају уз обил- 
ну помоБ саме науке. 

Кад се историја наука посматра са гледишта научних 
откриба, онда се она приказује као низ момената у којима 
је човечанство освајало унутрашње суштине и законе ствар- 
ности. Још од давних времена њудски род је правио напо- 
ре да овлада стихијама природе. У томе цилњу он је морао 
све дубње да продире у њену унутрашњост и да открива 
њене суштинске стране. Ако је тај напорни процес био спор, 
лаган на почетку историје наука и исцрпњивао се увек са 
откријКем елементарних суштина и закона и тако реБи оста- 
јао скоро на површини стварности, данас је он достигао 
до врло скривених њених дубина и приказује нам не само 
најопштије законе мудске историје веј је отишао још да- 
ње и открио нам врло дубоке суштине јединственог света 
у целини. 

Борба човечанства за продирање у унутрашњост ствар- 
ности отпочела је још онда кад је први човек направио пр- 
во орубе ва производњу. Али тек код старих Грка имају 
прве своје зачетке многе од наука које се данас обделавају. 
Тамо су у клици отпочеле природне науке, тамо су чињени 
први покушаји да се открију суштине друштвених појава, 
тамо су прво и откривене неке суштине и закони мисаоних 
појава. Гигантска фигура Аристотела истиче се у историји 


18 Ж. Радопик 


Будскога сазнања управо тиме што је он тражио и откри- 
вао суштине и законе како у природи тако и у историји и 
У кудском мишлдењу, што је неке од њих и назрео. Нази- 
РУби у свакој од тих области света неке од закона, он се је 
још на почетку јудске научне делатности претставио по- 
тоњим научним радницима као оснивач многих данашњих 
наука. 

Време од Аристотела до Маркса и Енгелса испуњено 
је низом појединачних научних открика која су у почетку 
била врло незнатна а затим од ХУП века наше ере све 
знатнија тако да су у ХУШ и ХИХ веку узела облике врло 
крупних открика у области природе. А научним откририма 
која су извршили Маркс и Енгелс половином ХГХ века по- 
стало је моѓуќе да се и цео процес научних откриќа прикаже 
и објасни научно. 

Услед тога што је стварни свет процес историског 
развитка од простог ка сложеном, од нижег ка вишем, што 
је он ступњевити процес природе, друштва и мишфњења, при 
коме је друштвено разултат природног а мислено резултат 
друштвеног, и историја научних открија није могла бити 
ништа друго до кратко понавџњање историје саме ствар- 
ности. Отуда историја наука одговара историји стварности 
и по томе је она била у својој давној прошлости стихијно 
материјалистичка. Прво је било могуќе извршити откриба 
суштина и закона природе па тек онда виших ступњева 
стварности. У њудском сазнању нису могле да се одразе 
суштине и закони историско-друштвеног кретања пре него 
што су се упознале најважније суштине природног кретања. 
Чак је и развитак природних наука одребен историјом саме 
природе. Најпре су откривене суштине и закони најелемен- 
тарнијег и најнижег--механичког реда кретања, затим сложе- 
нијег и квалитативно вишег -. физичког и хемијског реда 
кретања и најзад још вишег и сложенијег -- биолошког реда 
кретања. Цео напор човечанства на поњу науке од Аристо- 
тела до Маркса и Енгелса и карактерише се као низ науч- 
них откриба само у области природе, као процес сазнања 
суштина и закона природе. Одражавајуби укратко њену исто- 
рију, наука до Маркса и Енгелса није могла да изабе из 
њених области и да забе у више области стварног света. 
Али природна наука и филозофија до Маркса и Енгелса 
била је теориски услов за извршење оних великих научних 
уопштења која су довела до открира најопштијих закона 
читаве стварности. Тек кад је природа упозната у њеним 
врло скривеним тајнама, било је могуќе научно прики друш- 
Твеном реду ствари, као нечем квалитативно новом али што 
је постало из саме природе. Са гледишта историје наука та 
се могукност показала тек на почетку Х!Х века са научним 
и филозофским тековинама које су се дотле исподиле. Са 
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гледишта историје човечанства та се могубност појавила 
историским дозревањем класе пролетаријата. А као проле- 
терски истраживачи на поњу науке, Маркс и Енгелс су ту 
могубкност сазнања друштвеног реда ствари претворили у 
стварност постојеБе друштвене науке. 

Сазнање друштвених закона јесте дакле резултат исто- 
риског развитка друштва и резултат развитка научног са- 
знања, у првом реду сазнања о природи. До извесног ступ- 
ња научна откриБа у области природе могла су да се ос- 
тварују независно од непознавања друштвене законитости. 
Али кад су та откриБа достигла известан ниво и узела жив 
темпо, -- кад је друштво поставило многе задатке самој 
природној науци, онда се и са гледишта научних открира у 
природним наукама јавио захтев за открикима у Области 
џудске историје. Тако је ступањ развитка природних наука 
са почетка Х!К века неодложно захтевао велика откриБа у 
друштвеним наукама. Смисао тога захтева поникао је из 
друштвеног значаја природно-научног сазнања, јер са нивоа 
на коме су се налазиле природне науке могле су се у це- 
лини успети на виши ниво и решити задатке које пред њих 
друштво поставња само онда ако би постојале могувности 
свесног управњања основним условима научног развитка. 
То је било могуќе остварити само уз познавање закона и 
суштина друштвенога реда ствари. Тако се научна откриба 
у целини јавњају као мебусобно повезана и зависна једна 
од других. 

Док су откриКа закона и суштина кретања природе 
била услов а затим и захтев за откриБа закона јудске исто- 
рије, дотле познавање тих закона и свесно друштвено ру- 
ковање њима ствара огромне могуБности нових научних от- 
криБа у области саме природе. 

Ранија научна открира са подручја природе пружила су 
човеку снагу да управла понеким природним појавама и да 
се поступно ослобаба из царства природних нужности. ОТт- 
крика закона њудске историје дају човеку могукности да се 
сасвим ослободи потчињености слепим објективним силама 
и да предузме управњање својом сопственом историјом. 
Односи измеќу Суди, који се јавњају као наметнути од 
природе и историје, сада се налазе под влашбку човека. „Об- 
јективне, тубе силе, које су дотле владале историјом сту- 
пају (сада - Р.) под контролу самих њуди“. Од тога момента 
фуди почињу свесно да стварају своју историју на тај начин 
што се налаве у могубкности да ставњају у покрет оне 
друштвене узроке који Бе моби да доведу до жењеног уз- 
рока. У томе је скок, квалитативан прелаз човечанства из 
царства нужности у свет слободе.“) 


-ј Ф. Енгелс, Развишак социјализма од ушопије до науке стр. 
16-00. 
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А сада цела научна делатност и сва научна откриба 
узимају други карактер. Док је раније научно сазнање слу- 
жило цињевима тумачења света, сада, кад човечанство узима 
своју историју у сопствене руке, задатак се састоји у све- 
сној промени и претварању тога света у нови, виши, бои 
свет слободних луди од сваке принуде како природне тако 
и историске. А онда, садашња и будуба научна откриќа 
треба да послуже томе цињу. Наука мора истраживати и 
откривати оне пределе ствариости, чије сазнање захтева 
друштво на своме путу прелаза иа света слепих принуда у 
свет слободе. Да то наука и постигне, њено становиште 
мора бити пролетерско, њени цидеви морају бити део ци- 
њева напредне класе. Наука данас мора бити пролетерски 
партијна да би била дубоко објективна и научно истинита. 
Само тако поставена она може послужити изградњи и 
развитку новог човечанства. 


7. Бадоуѓќ 


РЕ ГА БЕСОЏУЕВТЕ 5СТЕМТЕОЏЕ 
Кезите 


(а дцезноп де ја абсоцуетќе зстепНИдие е5ќ Ѓорјет де Та Горјцие, 
тај5 јиздиа ргезепк еПе па раз Доппе цпе геропзе сотр!еѓе а се 5ијеќ. 
Ј ќродие де Ѓезстауаре еќ сеПе ди ЃеодаНоте п"ауаќеп ра5 (еПетепе Ве- 
зојп де5 десоцуегкез зстепНИидие5. Роиг сеќе гај5оп, сеќе цие5Ноп пе 
роиуаќ еке розќе деџапЕ Ја Горјдие Че се ќетрз а. Аи тоуеп-дре, Те5 
десоцуетке5 ганоппеПе5 бкајепЕ гетр!асбе5 раг Че5 геубјаНоп5 геПртецез. 

А Героцие ди сарѓајте еќ де а Боигреој5је, |е5 Бе5отП5 Че Ја 
ргодисКоп з5осѓате опе 5Итше ипе 5егје Че5 десоцуете5 зстепнИдие5. 
(е5 ехрепсе5, диЕ ќепдајепЕ а ќгоцуег р!и5 еНсасетеп( ек р!и5 уќе Ге5 
саизе5 фе5 рпепотепе5, опќ ро5ќ деуапЕ Та Горјдие Че Ја поиуеПе бродце 
Та дие5боп де Га соппаѓозапсе Чи ргоседе шееПестие! раг Једце! оп реце 
у аБоиќг. Васоп ди Мегшат е5ќ арраги Чап5 Ге фотајпе де |а рПпио5о- 
рнѓе ек а езбауб де гевоидте се ргорјете. П у а геиз5! раг Та Десоцуетке 
ди ргосе55и5 (пдисНЕ де Та репоќе еќ еп ргорозапе ипе поцуеПе тетоде 
роиг Ге5 гесНегспе5 5сепНИдие5. Мај5 Васоп е5Е ге5ѓе Дап5 Те Тдотатпе 
ди ргосе55и5 зирјесНЕ де Ја репоќе ек 1 а а реѓпе еШеиге Ге сбѓе оБјес- 
НЕ Де ја Фесоцуегке зсѓепнИдие. Фоп ќродие пе 11 Тетапдан пјеп де р1и5. 

Ачес Геџојивоп дие рѓепдѓа р!из ќага Гијокојге питате еќ Гарра- 
топ ди рго!екагјаќ арраган Ге Безојп Ч"ипе соппај55апсе р|и5 ргоѓопде 
4ц топде. Џпе капзѓогтаНоп (пеуќар!е дап5 ипе 50ст6Е6 5ап5 ста55е ет 
ГеаШсаНоп де сеќе зостеке детапдепѓ дие се5 диезноп5, ди! аррага!5- 
сепЕ 5цг Ја моѓе гбио!цбопппајте ди рго!еѓагтав, зо0пЕ (гаНбе5 5степИидие- 
тет. ја зосјекв зостаНеке до спој зе5 ргапде5 Ѓогсе5 еќ Ѓајге дез 
ргбраганоп5 (трогкапќе5 роиг арѓапиг Гез спепип5 Че 5а тагсне Погот- 
дие. Се5Е роишгдиој Гаснуце зсјепиНцие ек Та диезНоп де Та десоцуете 
5сѓепНначе ујеппепЕ а оп Еоцг фе5 501иНОт5 5степИНдие5. 
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Ја дкајесНдие тагхтке арраган соште ипе Ѓогте ШШиондие Че 
сее зошНоп. Еп топнапЕ ГЃипѓег сотте ипе ипЕ Че5 сопкајге5 
гашјрѓе5 еПе коцуе Га соппај5запсе сотте Ге ргосе55и5 роиг двраз5ег 
|е5 оррозШјот5 епке Ѓеззепсе еќ ЃаррашнНоп, еп ге Ге репега! е: Те раг- 
НсиЦег, епѓге Га песе55Ње ек Ге Пазаг4. Ријодие |е топде е5Е коцгпе уег5 
ГПотте раг зоп рпепотепе, раг |е Назаг4, стезЕ сеѓа ди! е5ѓ е рошЕ де 
дерагЕ Че ќоиќе соплај5запсе де Ѓехкоѓепсе ипјуегзеПе. 5оп тоицуетепе 
иЌетеиг сопојоѓе Дап5 ип раззаџе уег5 се ци! аррагатЕ Чапо Ја дФесои- 
џете де Гезвепсе, Де5 1015 де Ја песе551е. Мај5 раг Та десоцуетје е5 
еззепсез, оп пе соппаќ раз ќоц5 Ге5 Пазаг45 Че |ешг5 аррагШоп5 еќ 
ГасНуње зстепНИцие иНеетецге сопојоѓе Дап5 а Десоцуегке еј ЈЧпајсаноп 
Де се5 Назагд5. Га соппајочапсе, ѓопс, рецЕ ахојг сотте роше де 46- 
ратќ аи55/ е тотепе е5зепје! Чи тоцуетепЕ ипјуегзе! еѓ Чесочути ип 
Паза"4 зресја! Че 5оп аррагтоп. ОГг, |а фејегтјпаНноп Ѓопдатепќате де 
орјењ поџуге дие деих џојез де Ја соппај5апсе, Дап5 ЈездцеНе5 езЕ 46- 
соцуегќе а"ип сбке Геззепсе, |е репега!, Га песе55Ие, Че Ѓашкте сбѓе Те5 
Ѓогте5 рагНсинеге5 де Јеиг аррагШоп5. иг Ја ргепјеге уоѓе Де5 4есоц- 
мегке5 5степНнИдие5 Га соппај5запсе репеќше дап5 Га ргоѓопдецг ди рго- 
сезвиз ипјуегче!, 5иг Ја зесопде еПе аКејпЕ Је5 Ѓогте5 фе Ѓаррагтоп де 
се5 ргоѓопдеига. Ге фесоцуегке5 аихдие!е5 оп рагуѓепЕ Чап5 Га рге- 
тјеге уоје 5опќ Беацсоцр р!из Штрогеапке5 цие Г|е5 ашкге5. |е5 тотепѓ5 
(ањакк де (Иоѓоте де (а зејепсе сопчѓотепЕ Чап5 Ја десоџуете де 
"ечвепсе еѓ фе |ој5. И5 ЃопЕ Ге5 поеид5 ргпстраих де сеќе Пјѓоте еќ 
дбрепдепЕ дез дерге5 Дбуотиноп Де Ја 5осјеЕ6 еќ де5 дбуојго Покотдие5 
ЧеуапЕ |ездие!5 (а 5остек6 зе (оце 4 се тотепн!а. Џез деуојг НЕоотЕ- 
дие5 ди рго!ќкагјаќ опЕ атепе (а соппаѓ55апсе нитајте а Га десоиуете 
Че5 р!и5 ргоѓопфез еззепсе5 -- Че5 1015 Де Геуотиноп Чјатесндие Че Рипј- 
уег5. Ја фесоцуетќе де се5 1015 раг Магх еќ Епре!5 е5Е Га ри ргапде 
десоиуете зстепнИие ди! езЕ Ѓаќе јизци" аишјоша"Ни дап5 Ѓа уоѓе ди 
тоцуетепЕ фе а соппај5запсе де5 Назаг45 уег5 ГЃез5епсе, Че Геззепсе 
Чип сетат огдге уего Ге5 е5зепсе5 р!и5 рѓоѓопе5. 15 опе ри5 епзиќе 
ште ашке уоѓе де а Десоиуетте 5степНјие еќ опЕ топи соттепеЕ сез 
1015 репега!е5 аррагајззепЕ Дап5 ип фотајте рагнсиНег де (а гбанќе -- а 
"Ркоје Питајте. је ргепјег ге5инаќ де Јешг5 геспегсте5 ап сеќе 
џоѓе, се5Е Ја ДЕсоцуегѓе раг Магх де Ѓеззепсе Де Га ује сарианоје (е 
5цгрѓи5 де уа!еиг). Ге Деихјете гезиНаќ е5Е а десоцуегке д"ипе еззепсе 
рШи5 ргоѓопде, Че Та уѓе Че (а зостекќ стаззе (1иЌе Че сја55е5) ет Ге (оГ- 
чјете ја Десоџуегке фе Га р!и5 ргоѓопде ез5епсе Че Та је з5осјате еп 
оќпега! ( Гипне де оррозШоп5 де Ѓогсе5 ргодисиисе5 еќ де5 гаррогњ 

гофискеиго). 15 опЕ раг сеѓа топи соттепе Ге5 1ој5 џепбгаје5 Чтајес- 
јдие5 Че Гипѓуег5 аррагајвепЕ дап5 !јпсдепЕ рагнсшјег де Та гаш -- 
Г"руоѓојте Питате. 

Је5 ргапде5 десоцуегке5 5сјепИИцие5 ТогтепЕ Де ероцие5 Чап5. 
ГНеѓоке де5 5сјепсе5 еп се дие роиг Гопрѓетр5 еПе5 декегпипепЕ Ге 
сошг шкегецг де Гаснујќе зсјепНИдие. Ге Јесоцуетке5 фе Магх ек Епре!5 
декегтјпепЕ (лбуќарБ!етепеЕ | асНуќе зстепИИдие ацјоига Пиј ек Га уоје Че5 
дДесоиуегте5 5сјепННадце5. 

Је дбеџојг де Ја 5сѓепсе, Чап5 Геѓјаре аскиеПе Че 5оп буојиНоп 
сопоѓоѓе еп ргепцег Цеи де Десоицугиг ек Че топиег соттепЕ Ге5 1015 
репега|е5 је Гипјуег5 5е тапечќепк дап5 |е5 аррагшоп5 рагИсинеге5 
Че а пашшге, де | ПЕоѓотге еќ де |а репзќе. 


Ж. РадовиБ 
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СО ОРУЖЈЕ ДО ИЛИНДЕНСКОТО ВОСТАНИЕ 


Периодот од формирањето на Внатрешната македонска 
револуционерна организација до денот кога таа почна да се 
оспособува како бојна и вооружана сила е неверојатно кус. 
Основната причина за оваа појава лежи секако во назреја- 
ните општествено-економски услови што го предизвикаа 
создавањето на Револуционерната организација и што ја 
натераа, туку речи, уште во почетокот да почне да ги оспо- 
собува своите членови за вооружени акции. 

Започнатиот процес на распаѓање на турскиот феуда- 
лизам нарочно се беше засилил од втората половина на 
ХЕ век. Се посилното навлегување на европскиот капита- 
лизам; се поголемото трупање на селаните во градовите на 
Македонија и како резултат на тоа растење на македонските 
градови; отворањето на нови и модерни патишта, железници 
и телефоно-поштенски линији и станици што ја олеснуваа 
трговијата и поцврстото поврзување на градовите; бе поза- 
силеното отворање на училишта, гимназии и учителски школи 
низ Македонија во кои се оспособуваа со стотици нови 
интелектуалци за да се прснат по македонските градови и 
села како носители на модерните познанија што ги бараше 
катадневниот живот; со еден збор речено: стопанското јак- 
нење и културното просветување на новите општествени 
снаги во лицето на се побројните трговци, занаетчиии, сло- 
бодни селани и интелектуалци ги создадоа оние општествени 
фактори кои се готвеа да ги извршат и промените на ста- 
рите општествени односи што ги наложуваше самиот еко- 
номски развиток. 


Од друга страна, засилената експлоатација и грабачки 
над работните маси од градот и селото во тоа исто време; 
рушветчилакот на распашаната и расипаната турска адми- 
нистрација; наголеменото и неконтролираното лихварство на 
турската спаиско-беговска и со неа поврзана македонска 
чорбаџиска група; нечовечната цензура над целокупниот 
културно-просветен и општествен живот на македонските 
маси; малтретирањето на кое беше изложен секој човек и на 


б ТБ. Лапе 


последниот полјак во турскиот разбоздисан државен апарат 
и, најодзади, но не и по важност на последно место, поја- 
вата на разбојничките банди кои му нанесуваа огромни за- 
губи на стопанството и трговијата, кои го правеа и самиот 
гол живот на луѓето несигурен, сето тоа ја предиввика не- 
одложната потреба од посигање за оружје и превземање 
вооружени акции што требаше да го искорнат ова зло од 
корен. „Секој вика пушка, пушка и пак пушка. Пригответе 
ни оружје, барем 500 пушки, дотерајте ги до бугарскиот 
Ветрен (планинско гранично место ви царевоселска око- 
лија б. м.) до куќата на Петрета П. Димитров и ние сами ќе 
си ги внесеме. Надежта дака ќе не снабдите со оружје е 
силна и чекаме одговор веднаш штом ќе го земете ова 
писмо“.) Со овие зборови е изразен силниот повик аа нао- 
ружување на народните маси на кое му даде место Гоце 
Делчев во едно од своите први писма испратени од Штип 
1895 год. во Кустендил до претседателот на тамошното 
Македонско друштво. 

Другиот идеолог и раководител на Македонската ре- 
волуционарна организација Ѓорче Петров, расправајќи во 
својата необјавена работа за Гоцета Делчев дека „идејни- 
чеството во Организацијата било многу слабо застапено 
тврди оти тие биле пред се и се работници во областа на 
практичната активност“ заради тоа што суровата стварност 
ги терала да ги навртат мислите кон главната цел: насил- 
ното урнување на турската управа преку организиран отпор. 
Оваа мисла наоѓа поткрепа и во фактот што првите неле- 
гални хектографирани весници на Внатрешната македонска 
револуционерна организација: „Востаник“, издаван од Да- 
мета Груев во Солун 1894 год. и „На оружје“, издаван од 
Ѓорчета Петров во Битола истата година, јасно зборуваат 
што цел има организацијата и со какви средства треба и 
може да ја постигне таа цел. 

Карактеристично е дека уште при првите чекори на 
Револуционерната организација во главите на незините рако- 
водители се јавува мислата за изучување и оспособување 
во ракувањето со бомби и динамит на незините членови. 
„Бомбаџилакот“, како ја одбележува оваа појава Ѓорче Пе- 
тров,ги запалувал главите на нашите први раководители. Пере 
Тошев сонувал да го изучи во Европа овој занает, а пак 
Даме Груев бил испратен од страна на ЦК во Белгија за 
да го изучи мајсторлакот во борбите со динамит ?) Се до 
Илинденското востание овој род на оружје и неговата фа- 
брикација од наши луѓе ќе ја занимава Револуционерната 


1 Писмата на Гоце Делчев. Ги собрал и редактирал ЈБ. Лапе, 
Скопје, 1951, стр. 14. 
2) Спомени на Ѓ. Петров. Скопје, 19-0, стр. 98. 
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организација која ќе успее да формира свои тајни бомбо- 
леарници не само надвор од тероторијата на Македонија 
(во Софија и Саблер, Кустендилско) туку и внатре во са- 
мата Македонија на неколку места: во с. Дедино (Радо- 
вишко), с. Смрдеш (Костурско), еден неуспеал опит во с. 
Саракиново (Воденско) и една подземна работилница во 
град Битола, чија снимка ја има направено веројатно Анас- 
тас Лозанчев, судејќи по иницијалите објавени во списанието 
„Македонии“.8) Георги Траичев расправа декаи во Прилеп 
„се замисли фабрикувањето на бомби во самиот град. За 
таа цел стаса од Кустендил техникот Горанов. Приготви 
печка, кокс и железо во куќата на Андона Стамболџиев каде 
Хр. Неделков, Палавранов, Ат. Иванов и домаќинот многу 
безсони ноќи преминуваа“?а). Има разлози да се мисли дека и 
по други места имало вакви работилници или барем специјали- 
сти но поради природата на самата опасна работа уште 
засега останале местата во тајна. 


Поважен род оружје и, туку речи, и најглавен род о- 
ружје што и требаше на Организацијата, беше пушката. 
Шест извори постоеја од каде Организацијата ги набаву- 
ваше пушките: 1. од теренот каде што беше самата раширена 
и од соседните до него области но во рамките на европ- 
скиот дел од Турција; 2. надвор од турската империја и тоа: 
во Бугарија, Грција, Србија, Австрија и Романија. За опитите 
за доставка на оружје од Белгија, Франција, Швајцарија и 
Англија засега немаме сигурни податоци. 

По време и по значење како и по последиците што 
настанаа од снабдувањето со оружје држи прво место из- 
ворот од Бугарија. Како држава територијално најблиска 
до Македонија и со полно емигранти Македонци заминати 
на печалба повеќе одколку во другите соседни држави; 
како место каде што Организацијата баш поради тие при 
чини имаше и свое задгранично представништво во лицето 
на своите два највидни раководители: Гоце Делчев и Ѓорче 
Петров, бугарскиот терен претставуваше првокласен иввор 
за користење при снабдувањето на Организацијата со оружје. 
Затоа и раководството почна најрано да бара пат за да ја 
наоружа Организацијата отаде. Прв што се зафати со оваа 
работа и што пројави неверојатна творечка иницијатива во 
отворање канали и осигурување средства за пренесување 
на оружјето беше Гоце Делчев. За наша среќа баш од тој 
период на усилена работа постои првокласен изворен мате- 
ријал, 44 оригинални писма на Гоцета Делчев, со поголемиот 


5) Списание „Македоним“. Уреждаттњ М. Грашев 5 и М. Копановњ. 
Софии, год. |, ки. М/, стр. 24, 


За) Г. Траичевњ, Гр. Прилфпњ. Софии, 1925, стр. 228 


- 


У! 
Ги: 
.--г„Ш 
га. 
- 


ошејг "ај 


Снабдување на охр. револуционери со оружје до Ил. востание 9 


број од кои располага нашата Народна библиотека во Скопје. 
Од нив се гледаат големите грижи и пеуморната активност 
на Гоцета и неговите помошници во врска со префрлањето 
оружје од Бугарија преку турската граница во Македонија. 
Ние нема на ова место да ги разгледуваме тие писма, нити 
пак да ги сумираме постигнатите резултати од таа активност 
на Гоцета зошто тоа ги натфрла рамките на прашањето 
што ќе го третираме. Ќе констатираме само дека пренесу- 
ваните пушки биле, поради пренаоружувањето на бугарската 
армија со помодерно оружје, исфрлени од употреба и про- 
дадени на трговците Македонци што живееле во Бугарија, 
браќа Иванови, кои му отстапиле на Гоцета околу 4140 пар- 
чиња но без фишеци. Сите преговори и настојувања на Го- 
цета и ГЃорчета кај трговците и дури кај министрите на бу- 
гарската буржоаска влада за да дојдат до фишеци, односно 
до најнеопходниот и практично по имањето пушки најваж- 
ниот дел од наоружувањето, останале без резултати. Ѓорче 
Џетров расправа во своите спомени дека министерот Ива- 
нов од тогашната бугарска влада му рекол: „Не сме будали 
да ви даваме фишеци; така силата си ја држиме в раце, 
инаку ќе се одвратите од нас“.“) И како резултат на оваа 
и други слични постапки на бугарската влада се зародува 
кај Гоцета и Ѓорчета идејата за самонаоружување со свои 
пари и средства, се затврдува мислата за секакво одбегну- 
вање од врски со званични фактори што легна и во осно- 
вата на самата Организација и во оваа област на работа, 
т. е. самостојност во акциите и надеж само на себе си. Ќе 
треба да спомниме дека најголемиот дел од овие путки 
пред да бидат практично употребени за целта за која се 
готвеа, паднаа во турски раце по повод прочуената Виничка 
афера од ноември 1897 год. кога беше откриен главниот 
организационен склад во Виница со оружје и пушките кон- 
фискувани од турските власти. 

Би било погрешно да се мисли дека през ова време, 
до Виничката афера, не се правеле опити за да се побара 
и друг извор за снабдување со оружје. Макар да ни се по- 
датоците ва тоа многу скудни поради длабоко нелегалниот 
и опасниот карактер на самата работа, се пак, два три по- 
датка зборуваат за тоа дека во ова време се прават обиди 
од страна на Гоцета и Горчета да се доберат до оружјеи 
од Србија. Во едно шифрирано писмо на Гоцета од 9.-Ш1- 
18917 год. пишано до Никола Зографски во Кустендил, Гоце 
смета дека би било добро да замине во Србија.5) Уште по- 
јасен е во тој поглед Горче кога кажува дека Темелко Стан- 
ков, стар комита од Башино Село, Велешко, „бил на два 


4) Спомени на Ѓ. Петров, стр. 56. 
5) Писмата на Г. Делчев, стр. 19. 
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пати испраќан со чета во Србија по еден голем ќелепир“ 
што му бил божем в раце. „Едниот пат со Делчева залуду 
го тепаа патот до Врањско а вториот пат со Михаила По- 
пето се вратија од српската граница“.“) Натаму одел и при- 
лепскиот револуционер Харалампија Пешков преоблечен како 
трговец за да ја снабдува прилепската револуционерна око- 
лија со оружје но, фатен, бил вратен назад.?) На таа страна 
и кочанските револуционери кога им иделе кираџиите Сто- 
илко од Бојановското Ново Село и Ристо Црвецџијата по 
ориз во Кочани им порачувале да им доносат револвори 
од Србија, по кажувањето на стариот трговец Тодор Наков 
хаџи Богатинов. А. Стефанов во својте спомени од Демир- 
Хисарско тврди дека од Србите земале „кокинки“ пушки со 
еден фишек кои биле многу добри.“а) Но од материјалите со 
кои до сега располагаме не може да се види дека во ПО 
големи количини било префрлано оружје од Србија во Ма- 
кедонија. НВНајодзади, расправајќи за своето ваминување 
од Софија за Гевгелиско со голем товар на 10. 1. 1902 го- 
дина Сава Михаилов спомнува дека товарот се состоел 
Од „динамит и пушки -- српски маузерки и берданки купе- 
ни по 28-30 лева“ не кажувајќи од кого и од каде."о) 


Во барањето оружје Организацијата отишла уште по- 
далеку од Бугарија и Србија, дури во Австро-Унгарија. За 
таа цел патувал Борис Сарафов преку Виена до Штајер 
каде оставил свој човек што ги примал пушките една по 
една и подоцна ги префрлил од Австрија во Бугарија под 
формата на модар камен за државните лозја. Купените 
пушки од Австрија било манлихерки и повеќото од нив им 
биле на располагање на врховистите по нивните складови 
покрај турската граница према Македонија а сосем мал дел 
од нив се префрлил и во Макодонија за потребите на Орга- 
низацијата.) 

Минимална количина пушки се префрлени од Романија 
во Македонија. 

Најмногу пушки се донесоа од Грција. Грчко-турската 
Војна од 1897 год., покрај другото, им даде на Турците и 
Албанците голем плен во пушки што овие контрабанда ги 
продаваа на заинтересираните членови на Македонската ре- 


ву Г. Петров", ПрБзњ Вардара. Сп. „Културно единство“ год. 1, 
кн. 8-4, 

7) А. Ивановтњ, Х. Пешковњ. Сп. „Македонска Зора“, год. |, кн. 
3, стр. 7-8. 

ѓа) А. Стефановтњ Револфоционната деИностБ ВБ Демирхисарњ 
(Битолско). Софии 1981, стр. 12. 

“6) Спомени на Јане Сандански, Сава Михајлов и др. Скопје 1951, 
стр. 52 

ву Б. Сарафов Б, Спомени. Софич, 1927, стр 57 
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волуционерна органивација. И токмо тогаш кога најрано 
снабдевените краишта на Организацијата во Источна Маке- 
донија го губеа своето оружје поради Виничката афера, на 
другијот крај на Македонија, во Битолскиот револуционе- 
рен округ, се отвораа нови можности за снабдување на Ор- 
ганивацијата со оружје која овој пат умееше да го запави 
за определените цели. Идејата на Гоцета Делчев и Горчета 
Петров ва самовооружување беше фатила најдлабоки коре- 
ња во Битолскиот револуционерен округ што представу- 
ваше еден од најстегнатите во организационен поглед и 
најсамоиницијативен по прашањето на снабдување со оружје. 
Уште дури не беше заминал како задграничен претставник 
на ЦК во Бугарија, Ѓорче Петров кажува дека во Битола 
тој ја дал идејата за купување на револвери; дека желбата 
за нив се јавила неосетно туку речи кај сите членови на 
Организацијата за да носат револвери и ками како белег 
на револуционерство. Затоа почнале да купуваат најмногу 
во Солун па и во самата Битола.“) Паралелно со револве- 
рите почнале да купуваат и пушки. Првите купени пушки 
биле „мартини“ од месна направа -- Тетовски и дебарски. 
„Широката народна маса бараше видлив израз на апстрак- 
таната идеја -- пушки. Селаните чувствуваа нужда да има- 
ат пушки за да може нешто да се прави кога притреба. 
Првиот стремеж беше купените пушки да му се дадат на 
располагање на комитетот; се чуваа кај подобрите работ- 
ници, се даваа по потреба и се прибираа. Криењето и пре- 
несувањето на оружје стана ново средство за охрабрување: 
луѓето се соживуваа со оваа нова задача“,"?) раскажува 
Ѓорче Петров во своите спомени. Навраќајки се во друга 
една прилика на оваа тема, Ѓорче Петров тврди дека иде- 
јата за самонаоружување во Битолско и Солунско послу- 
жила како лост за подигнување верата на населението во 
неговите сопствени сили."") Истото ова го потврдува долго- 
годишниот раководител на Битолскиот револуционерен 
округ Анастас Лозанчев во своите необјавени спомени, кажу- 
вајќи дека снабдувањето со оружје на Битолскиот револу- 
ционарен округ се вршело од Грција со грчки пушки „гра“, 
ретко и понекоја друга, од Албанија со мартини и бердани, 
од Тетовско со мартини од месна направа и во многу по- 
мал процент и од Бугарија. Од Грција пушките ги пренесу- 
вале Турци, Албанци, Грци а најчесто наши Македонци што 
работеле во Грција. Такви работници имало од Костурско 


9) Спомени на по Петров, стр“ 28 
1) Спомени на Ѓ. Петров, стр. 24 


п) Г. Петров-, ПрБзњ Вардара. Сп. „Културно единство“, год. 
1, кн. 8-4. 
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како каменоделци, зидари, бичкиџии од селата Цапари, Га- 
вато, Српци, Облаково, Рамна, Лера, Боица и други како 
ќумурџии во Грција или во граничните места на Турција со 
Грција како што било градчето Катерино. Од Тетовско и 
од Албанија пренесувачите биле повеќето Албанци. Многу 
пушки се пренсле во последните месеци пред Илинденското 
востание. Во тие месеци ноќта и планините биле од ФОрга- 
низацијата, четите и контрабандистите а денот и царските 
џадиња од аскерот и власта. Цели каравани натоварени со 
оружје и друга спрема ја крстосувале турската држава. 
Многу ретки биле случаевите да пропаѓа оружјето. Еднаш, 
поради грешките на Албанците пренесувачи на оружје, биле 
фатени шест товари оружје но потфрлени на маки Тие не 
издале никого и ништо."" 


За ова ни расправа и Хр. Силјанов во својата малечка 
брошурка ва Васил НЧекаларов. Констатирајќи ги големите 
опасности и ризици Силјанов тврди дека на групи костур- 
чаните и леринчаните „се креваа од куќите преминуваа пла- 
нини и реки неколку ноќи под ред, прескакнуваа една не- 
пријателска граница ва да влезат во друга не помалку опас- 
на и купуваа од Тесалија пушки и фишеци. Пренесувањето 
на купената стока“ продолжува Силјанов, „беше таков под- 
виг каков само луѓе во чии гради гори светол огон но воз- 
вишен идеал би можеле да го извршат. Одделните групи од 
по неколку души секој еден ден од кога се натоваруваа со 
по две до три пушки, соответен број фишеци и леб за не- 
колку дена, го фаќаа назад долгиот пат, ја преминуваа но- 
ќе границата, ја прегазуваа Бистрица и другите реки и се 
враќаа навад во своите села капнати од умора и маки, но 
среќни со својот скапоцен товар. Едни од овие пилигрими 
паѓаа понекогаш во рацете на грчките власти и гниеја по 
тесалиските зандани, други пак ја плаќа својата дрскост со 
несреќите што ги стигнуваа по патот: на пример Бистрица 
при надотекувањето ги завлекувала во бујните води благо- 
родните контрабандисти. Со овие пушки, набавени при вак- 
ви надчовечки усилби, херојските корстурчани напишаа це- 
ла епопета во 1903 год... ..-. За овие паметни походи на 
пушки е сврзано и името на Чекаларова.“"8 При отворање 
на канали за Грција, неуморни грижи посветија не само На- 
сил Чекаларов туку и Манол Розов, Лазар Киселинчев за 
кое нешто опширно расправа П. Кдајашев во своите спо- 
мени.“ Работата околу пренесувањето на оружје и оружа- 


1) А. Лозанчев, На спомфните на Л. Милетичњ ... . поправки 
(во ракопис) стр. 21-22 

13) Хр. Силиновњ, Васил Чекаларовњ. Софиич, 1918, стр. 18-19 

1) П. Клишевњ, Освободителни борби на Костурско. Софич, 1825, 
стр. 94 и 87 
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Пренесување на оружје за Солунскиот револуционерен округ 
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ни материјали во Македонија се искажувала со еден збор: 
„преноска“. 


Истовремено со купувањето на оружје во Битолскиот 
револуционерен округ се купуваа со оки празни килиња што 
се полнеја со олово изливено во калапи од наши мајстори 
специјализирани во таа работа. Туку речи сите реони на Би- 
толскиот револуционерен округ си имаа свои резерви од 
килиња, олово и „машинки“ за тоа. Дури и самите селани 
се извежбале во оваа работа та „фабрикувањето“ на фи- 
шеците за пушки „Гра“ и берданки било толку добро оси- 
гурано да во“ време на Илинденското востание не се осе- 
тил недоимок од нив. 


Многу важно е да се подвлече дека овој дух на само- 
иницијатива бил потспотнат и насаден директно во раковод- 
ството на Битолскиот револуционерен округ од Гоцета 
Делчев. Гоцевото врвење низ Битола есента 1901 год. се 
одбележило воопшто со голем подем во организациската ра- 
бота. Освен средувањето на раководните легални и неле- 
гални Тела, поправањето на некои неуредности во нив, за- 
силено се почнало доставувањето на оружје и материјали. 
„И чудно нешто!“ извикува А. Лозанчев во своите спомени, 
„сите ги послушавме Гоцевите напатствија како за набавка 
на пушки и материјали, така и за целата подготовка на 
округот воопшто“.15 


Далеку би не одвлекло набројувањето на патиштата, 
плановите, начините и лугето што ја вршеле оваа работа 
на снабдување со оружје на целиот Битолски округ. Ние 
немаме и намера да го правиме тоа зашто тоа преставува 
посебна, многу светла страница од Внатрешната македонска 
револуционерна организација која заслужува да се испита и 
обработи во одделна студија. Ние овде ќе се задржиме са- 
мо на Охридско, кое што имавме можност да го проучава- 
ме през јули месец 1950 год. при колективното научно ис- 
питување што го вршеа група професори и студенти на Фи- 
лозофскиот факултет во Скопје. 


Охридската револуционерна околија беше една од нај- 
големите во Битолскиот револуционерен округ. Од југ таа 
се граничеше со бреговите на Охридското Езеро, од исток 
со планините Галичица и Бигла, на север допираше до пре- 
одот кон Кичевско: Пресека и Караорман, го префрлаше 
кај Локов Црниот Дрим и на левата страна од Дрим допи- 
раше до селото Луково, на запад граничеше со планината 
Јабланица (види ја картата!) Значи во составот на Охрид- 
ската револуционерна околија влегувало Охридско, во тес- 
ната смисла на зборот, Горна и Долна Дебарца, Малесијата, 


5) А. Лозанчев, Спомени (во ракопис) стр. 11. 
Р 
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Струшко и Дримколот. Оваа територија ја раховодел око- 
лискиот револуционерен комитет чије седиште беше во 
Охрид. 

Првите основи на револуционерната организација во 
оваа околија ги постави Даме Груев во 1894 год. кога го 
изврши познатото организационо патување од Штип преку 
Неготино, Кавадарци, Прилеп, Битола, Ресен, Охрид, Струга, 
формирајќи насекаде револуционерни комитети."5) Овој факт 
е секако од големо значење зошто првото охридско рако- 
водство уште од денот на формирањето имаше можност да 
чуе директно од устата на Груева, еден од првите луѓе на Ор- 
ганизацијата, напатствија за својата работа. Макар да се нао- 
Ѓѓаше во директен допир со албанското и турското население 
како гранична околија, охридското раководство умело се 
снајде да ја исползува таа своја специфична положба. Др- 
жејќи се за основните принципи на Организацијата и пра- 
вилно толкувајќи ги незините основни поставки по праша- 
њето на членувањето, охридското раководство ја управи 
својата активност во прибирање на членови не само Маке- 
донци туку и Албанци, Турци и Власи. И имаше успех во 
таа работа. За ова нарочно припомогна и едногодишното 
работење на социјалистот револуционер и голем другар на 
Гоцета Делчев, Никола Петров Русински кој го пренесе се- 
то свое идеолошко гледање и организационен опит на те- 
ренот во целата околија која ја крстосуваше како војвода- 
органиаатор и раководител со охридската чета. Нам не ни 
се до детањи познати првите стапки на Организацијата во 
Охридско се до идењето на Никола Петров Русински. 
Краткиот преглед што ни го остави А. Кецкаров туку речи 
почнува со 1901 год. кога тој се вратил во Охрид и влегол 
во околискиот комитет на Организацијата во која веќе се 
наоѓал еден од највидните револуционери на Охридско, 
Христо Узунов. Многу важен е секако од овој период ак- 
тот на формирањето првата организациска чета на 23. јуни 
1901 год. иввршен доста свечано во манастирот „Св. Петка“, 
во присаството на тогашното охридско раководство на 
чело со Хр. Узунов. Не е без интерес да се подвлече дека 
на овој нелегален акт кога се тураа војничките основи на 
охридската околиска организација присаствуваа и пет жени 
меѓу кои и мајката на Христо Узунов, неразделна сопатница 
и соработничка во револуционерната работа на својот син. 
За привремен раководител на првата охридска чета соста- 
вена од пет души беше назначен прилепчанецот Тале Гора- 
нов. Меѓу другите задаци што ги имаше оваа прва чета бе- 
ше и задатокот да отвори канал за снабдување на Охрид- 


18) Даме Груев, Спомени. Софим, 1927, стр. 12--18 
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ско со оружје. Во објавената литература за организациските 
работи во Охридско, нигде не се наоѓа писмена трага дека 
имало снабдување со оружје порано од 1900-та година. Но 
извесни знаци зборуваат за тоа дека на целото широко 
пространство од охридската револуционерна околија имало 
места каде се купувале пушки и порано од 1900-та година. 
За тоа зборуваат и уште живите сведоци што се занима- 
вале со таа работа како што е пушкарот Милан Гагов од 
Струга кој бил покрстен во 1897 год. и почнал да "купува 
пушки во 1898 год. потоа Секула Ристоски од с. Коњско 
што почнал да пренесува оружје исто така од 1898 год. и 
скоро починатиот чунар Јанко Димитров, кој во една своја 
молба тврди дека пренесувал оружје од 1898 год. Но сигурно 
е дека Организацијата во Охридско посериозно го постави- 
ла снабдувањето на околијата со оружје на дневен ред од 1901 
год. Во август 1901 год. Тале Горанов соопштил дека отворил 
канал за префрлање на оружје од Албанија. За таа цел 
охридското раководство му испратило 50 турски лири. Из- 
гледа дека Тале не успеал да ги пренесе спомнатите пушкии, 
поради тој неуспех, како и поради некои пројавени слабости, 
бил сменет од војводството на четата и заменет со Никола 
Петров Русински на 20 Х-1901 год."" 

Идењето за војвода на Никола Петров Русински изи- 
грало пресудна улога во наоружувањето на Охридско. Ни- 
кола Петров Русински доста време стажувал кај Гоцета 
Делчев во неговата огромна работа околу пренесувањето 
на оружје, создавање канали и специјални работилници за 
поправање на истото. Оттука, насобраниот опит на Гоцета 
преку Никола Петров се пренесува и во Охридско кое, по 
едно време, станува и извор за оружје и на другите сосед- 
ни околии: ресенска и демирхисарска со Крушово заедно. 
Но не е само тоа. До појавата на четата што ја водеше 
Никола Петров Русински „селата биле обирани, облагани 
со големи даноци од разни албански и турски професио- 
нални разбојници. Слични даноци достигнувале на село Од 
100.000 до 200.000 гроша. Многу селани биле немилосрдно 
убивани по улиците, во чаршијата и по селата. Патот Охрид- 
Ресен, планината Петрино и џадето преку Буково за Ресен 
биле оросувани со многу невина крв. Разбојниците Шаинче, 
Таир Толо, Бињал Баланца, Карабаџак, Беџет беј и многу 
други биле страшилишта за целото население. Со појавува- 
њето на четите во Охридско многу разбојници, полиција и 
нивни калаузи биле истепани а други доброволно се при- 
брале во своите склоништа . . . За секое убиство и зло- 
употреба . . . четите одвраќале. Воопшто тактиката на 


17) А. Кецкаровњ, Четническото движение вет Охридско. Сп. „Ил. 
Илиндењњ“ бр. 72 стр. 10. 
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охридското револуционерно раководство беше даго ка- 
ли населението во самоодбрана, да ги бојкотува турските 
судови и, доколку беше возможно, да не го плаќа дури за- 
конскиот данок на турската власт. .. . Со бојните сили, 
кои по време стигнаа до 105 јавни четници и околу 3000 
тајни селски и градски четници, охридскиот реон беше во 
полната смисла на зборот држава во држава“.“8) Првата 
задача на новодојдениот од прилепска околија Николе Пе- 
тров Русински беше да го снабде Охридско со пушки. Тој 
ја исполни оваа задача сјајно. Благодарејќи на своите по- 
широки прогресивни разбирања тој вовлече во Организа- 
цијата луѓе од разни народности, ги исползува нивните снаги 
во наоружувањето на Организацијата и осигури, дури беше 
тој таму, чврста соработка на теренот меѓу Македонци и 
доверени на Организацијата Албанци, Власи и Турци. Од 
Тушемиште, најблиското село до Подградец, тој направи 
пристаништа на Организацијата за доставување војнички 
материјал од Грција: пушки, фишеци, килиња и барут. Во 
селото Пешкупија Русински го спечалил меѓу Тоските мла- 
динецот Стефан Јанкула кој играл многу важна улога во 
пренесувањето на оружје. Стефан Јанкула се префрлал пре- 
ку грчко-турската граница на контрабанден начин со своја 
чета во Грција, купувал оружје оттаму и го носел во Под- 
градец за Охридската организација. Во село Вишни Русин- 
ски организирал луѓе од три народности: Македонци, Власи 
и Албанци преку кои го отворил оружениот канал од Ел- 
басан до Горна Белица и преку Вевчани до Таш Моруни- 
шта. По елбасанскиот канал носеле оружје кираџиите Симон 
Мојсоски од Струга и галичаните Владо Христоски и Хрис- 
то Димитровски. Биле вовлечени и лабуништаните Турци 
кои по канал оделе во Корча и оттаму носеле пушки, фи- 
шеци, празни килиња, капсули и барут за Струга. За Струга иде- 
ло оружје и преку Рајца (село во Албанија). По кажувањето на 
Кипро Илиевски во неговата необјавена автобиографија, за 
Малесијата пушки се набавувале преку Муслиманите Тафо 
Османов од село Мислодежда и Рамадан од село Богови- 
ца кој бил тогаш онбашија во село Локов. Невозможно е 
да се пофаќаат сите конци на патиштата низ кои што де- 
ЊЕ ноќе се носеше оружјето, барутот и фишеците кон Под- 
градец, Тушемишта, Вишни, Струга и др. места. Секако 
подградечкиот канал беше најдобро снабдуван со грчки 
пушки „Гра“ и со стотини илјади фишеци и килиња. Исто 
така „Струга беше важен центар за купување и пренесува- 
ње на оружје не само ва Струшко и Охридско туку и за 
повнатре. Само што при изнесувањето на овие се среќава- 


18) А. Кецкаровт, Из споменитј ми по револкоционото движение 
вк Охридско. Сп. „Ил. Илиндењ“, бр. 30, стр. 2--28 
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ле незгоди зошто трите патишта од Струга биле многу не- 
згодни: едниот што водел за Охрид врвел едино низ тур- 
ското мало што се соединувало со македонското мало са- 
мо преку еден мост; другиот кон с. Враништа, а третиот 
кон Елбасан. Само елбасанскиот пат можел да се заобико- 
лува низ бавчите а другите два биле понезгодни. Заради 
тоа пренесувањето на оружје било многу рискантно. И по- 
крај сето тоа при купувањето на оружје од Албанците се 
стигнало до голема дрскост. Секој што имал познат кај 
Албанците (а секој од Струга имаше таквии) во таа работа 
отишол дотаму како да купувал леб а не оружје; 6--7 ду- 
ши од Струга беа фатиле здраво познанство со Албанци и 
Турци и оставајќи ја својата приватна работа скитале во 
лов на оружје. Со Елбасан одамна било заврзано оживено 
купување на барут и помали пушки“."") 

Еднаш дојдено оружјето до Подградец, до него блис- 
кото село Тушемишта или Струга, после лесно се префр- 
лало на организационата територија. Пред сеи се беше вос- 
поставена постојана саобраќајна врска меѓу Подградец и 
Охрид со чунови на кои се пренесуваше оружјето, фише- 
ците и барутот. Охридските чунари: Климе Рилков, Јанко од 
Елена, Грунчеви, Банџови, Маслови, Кузманови, Томови, Ка- 
невчеви, Бакалови, Леон поп Стефанија и други, заедно со 
своите фамилии, беа потполно предадени на оваа работа ка- 
ко организациони луѓе и бесплатно ја вршеа. По темните 
ноќи на Охридското Езеро, нивните чунови ги сечаа бра- 
новите на езерото со скриено оружје во ругузини, вреќи, 
кромид и др. работи што под формата на стока ја пренесу- 
ваа „кираџиите“ чунари од Подградец до Охрид, таман под 
носот на турската полиција која се наоѓаше над рибарските 
куќи. Овие бестрашни и смели луѓе на Организацијата беа 
воспоставиле тајни знаци со светлоста на ламби од куќи- 
те или со светлост на кибритени дрвца и без грешки пре- 
несуваа до своите куќи цели товари пушки, фишеци, барут 
и др. На два-три пати нивните сигнали алармирале на опас- 
ност но товарите никогаш не биле упропастени. Ококоте- 
ните чунари се снаоѓале лесно во префрлањето на оружјето 
во Такви случаеви на друго место привремено или по цели 
ноќи ги возеле чуноите со оружјето додека не ги сместеле 
скапоцените товари на сигурно место. Еднаш се случило при 
истоварувањето на пушките, една, во која се задржал кур- 
шумот внатре, при незгодното носење да пукне и убие еден 
вол во блиската просторија каде се складирале пушките. 
Се заинтересирала и турската полиција но ништо не со от- 
крило. Воопшто не било забележано да паднат пушки во 


19) М. Матовт . Стружанката в револоционната борба. Сп. „Сбор- 
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турски раце при пренесувањето, нити пак да стане какво 
предавство што зборува за цврстината на Организацијата 
и нејзините луѓе во овој крај. До која мера се одело во тој 
поглед покажува следниов случај. Рибарот Коста Каневче 
кој беше со целата своја фамилија, жена Ванѓа, синови и 
зет смешани во пренесувањето оружје, по препорака на ра- 
ководството а и со негова согласност ја омажи својата 
ќерка Елена за Албанецот Коли Тоди во Подградец кој рабо- 
теше исто така во доставување на оружје преку Подгра- 
дец. Преку овие женидбени врски се зацврстуваше и оси- 
гураваше уште повеќе пренесувањето на оружје. Сличен е 
случајот со учителот Коста Лештар кој, благодарејки на 
своите родбински врски со Коци Спири, шивач по занает од 
Подградец, инаку достаувач на пушки за Организацијата, 
успешно ја изврши поверената му мисија од Организацијата 
да пренесе оружје од Подградец до Охрид. Ќе го спомниме 
уште случајот на Ламбе Арнаудов кој расправа дека терзи- 
јата Марко Томче од Подградец преку својот шура Томаќи 
од Корча набавувал оружје за Организацијата. Од Струга 
за Охрид го пренесувале оружјето Стефан Милев Бињан 
со тројца браќа, охридски рибари, на кои, како што спом- 
навме, тоа им беше занает. 

Стасаното оружје преку езеро ретко се држеше насо- 
брано на едно место. Тоа се пренесуваше или во крајните 
куќи од градот откаде можеа полесно да го земат члено- 
вите на Организацијата од самиот град или од блиските 
села, или пак привремено се складираше во некои куќи. Та- 
ка во магазинот на Настевци, покрај езерото, се наоѓаше 
најголемиот склад за оружје во Охрид, потоа во куќата на 
Паска Пармака, во куќата на Ламбета Блаже, Вета Писинова, 
Таше Филе и многу други. Ретко има жена во Охрид што не зе- 
ла учество во пренесувањето на оружје од рибарските куќи, 
каде масовно доаѓало оружјето, до определени куќи во дру- 
гиот крај на градот. Пренесувањето низ градот станувало 
на многу оригинален начин што зборува за снаодливоста на 
Организацијата и незините членови. Така пушките ги прене- 
сувале скришно жените под подолги фостани, наметнати со 
пелерини; фишеците во ѓумови за вода, табли (кошари) на 
глава и др.; револверите во рулци како мали деца направени 
и други начини. Ова биле најчести начини за пренесување, 
инаку се одело и подалеку во тој поглед. На пр. се инсце- 
нирале по цели свадби или мртовци при кои искитената и 
покриена со дебел превез невеста бил некој од бараните од 
власта војводи а приќата -- оружјето, односно кај мр- 
товецот оружјето се наоѓало во мртвечкиот ковчег. Овој 
изум секако не е практикуван само во Охрид туку и по дру- 
гите градови низ Македонија. Интересно е кажувањето на 
Милана Матова за Струга и струшките жени кое не можеме 
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да го одминеме како неважно зошто тоа илустрира една 
светла страница од историјата на учеството на жените од 
охридската револуционерна околија во најопасната работа. 
Тој пишува: „Жените во некој поглед работеа повеќе и од 
мажите. Пренесувањето од Струга на пушки, фишеци, чет- 
ници, писма до блиските села и до Охрид беше, туку речи, 
исклучиво нивна работа. За пренесување и курирство над- 
вор од Струга жените беа организирани во 6 групи, по 
5--6 жени во група, раководени во 1902--1903 и 1904 од 
Коца Хаџова, долгогодишна градска учителка. Десетарки 
беа: Дола Бамболова, Фанија Бендова, Пара Пацулова, Мара 
Мечкарова и Мара Китанова. На сам ден Илинден и два 
дена по него целиот град Струга беше затворен а стружа- 
ните ја слушаа и гледаа борбата во Таш Моруништа. Жени- 
те пак од спомнативе групи носеа стално колани со фишеци 
по два пати, дури и по три пати на ден до Мороишта (40 ми- 
нути далечина од (Струга), пробивајки си пат низ улиците, 
Мороишкиот мост, аскерот и башибозукот“."о 

Поопширно се задржавме на пренесувањето на оружје 
и друг материјал од Подградец до Охрид, но во дејствител- 
ност од Подградец како база не се носеа само пушки и 
фишеци во Охрид туку и во други места откаде се снаб- 
дуваа попосле селата на пространата охридска револуцио- 
нерна околија. Најважни, ако не и поважни од охридскиот 
пункт за растоварување, беа пунктовите меѓу селата Трапе- 
зица и Лубаништа, меѓу Трапезица и Елшани--„Гумниште“ 
и, за Коњско местото „Панцир“. На сите овие пунктови 
Организацијата си имаше верни луѓе кои го организираа пре- 
товарувањето на пристигнатите чунови полни со оружје. Во 
ова претоварување и понатамошно разнесување на оружето 
првокласна улога играше охридската чета под раководство- 
то на Никола Петров Русински. Преку овие пунктови фак- 
тички се изврши наоружувањето на доста оддалечените 
села на охридскиот револуционерен реон. Главниот фактор 
во оваа работа, пречекувачот и распределувачот на оружјето, 
Никола Петров Русински, ни остави драгоцени податоци за 
тоа каков план имал во наоружувањето на селските орга- 
низации: „Никогаш не наоружував група села“, пишува тој, 
„На пример, добив од пунктот 100 пушки од кои има за 
праќање во четири села на далечина од 40 километра. Нај- 
блиските села до каналот не мислев да ги наоружувам туку 
оставав по каналот каде ќе врвев до најдалечните села во 
20 села 40 пушки со по 100 фишеци, а за четирите села ги 
носев 60-те пушки. И така колку пати пренесував од кана- 
лот оружје, блиските села околу каналот ги наоружував 
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постепено снабдувајќи ги првин најдалечните и така го на- 
малував растојанието меѓу пуиктот и последните села пос- 
тепено. Причината за да го приложувам овој план беше 
следнава: ако по време на пренесувањето оружје по ка- 
налот се судри четата што прецесува со турска потера, ма- 
лите наоружани селски групи ќе дадат помош, зошто ги 
предупредував давајќи им го оружјето. Ако пак дојде до 
провала по каналот, било да виделе туѓи на Организацијата 
луѓе како растоваруваме оружје, тогаш малите наоружани 
селски групи од блиските села до нашиот судар или про- 
вала можат да пребегнат без да се осети моето отсуство. 
За таквии, обично, одбирав младинци, несврзани со фами- 
лија.“?" 

Втор пречекувач на брегот на Охридското Езеро под 
селото Коњско беше Секула Ристоски. По негово кажува- 
ње тој го пречекувал оружјето на местото „Габар“ каде му 
го носел со чун Јанко Рилков. Се случувало приквечер да 
му донесат од 5--15 пушки и фишеци во вреќи за да мо- 
же на коњ да ги натовари. Отаде со свои 10--15 луѓе, кои 
по една, кои по две на рамо, го префрлале оружјето и дру- 
гиот материјал и го складирале надвор од селото Коњско 
во местото зидано со камен каде не одел многу свет а се 
викало „Гојдарица“. Имало моменти кога се насобирале од 
80--100 пушки на тоа место. 

Вакви привремени скривници и складишта на пушки и 
оружје имаше, како што спомнавме, освен во градовите Ох- 
рид и Струга уште и во селата Вишни и Куратица во ох- 
ридскиот револуционерен реон. 

Организацијата во Охридско имала доста згоден план 
во давање приоритет на луѓето што треба првин да се снаб- 
дат со оружје. Тоа биле куририте и членовите на месните 
селски организации. Негде им се давале пушките и потполно 
бесплатно, како на пример на селаните од најбедните села 
во Охридско: Велестово, Скребатно и др. Исто така и на 
најсиромашното население во самиот град Охрид. 

Снабдувањето со оружје и други материјали беше ог- 
ромна придобивка за Организацијата. Но оружјето, било од 
употребата, било од невештото ракување со него, често се 
расипувало. Имало случаеви кога во онаа психоза на купу- 
вање контрабандистите претерувале и расипани пушки. ОТ- 
тука и во револуционерната организација се јави потреба 
да се поправа оружјето, односно некои делови негови, да 
се лијат килиња и да се полнат фишеци. И во тој поглед 
Охридско може да се пофали со создавање на вакви рабо- 
тилници за поправање на оружје. Ваква работилница имало 
во Охрид во куќата на Паска Пармака, во Месокастро и во 
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Струга. Нарочно се прочуле струшките работилници кои би- 
ле отворени уште во 1901 год. и се наоѓале во куќите на 
Дудуловци. Со наближувањето на Илинденското востание 
овие работилници биле раширени и во куќата на Деребано- 
ви и Карасанови. Нивните раководители биле гордоста на 
сама Струга и целиот Битолски округ бидејќи биле реткост 
во другите места. Работата во нив била распределена и, ед- 
ни од луѓето што работеле во тие работилници ги турале 
килињата на калап за да им го дадат бараниот нормален 
облик, други чистеле расипани капсули, трети клавале нови 
капсули, четврти мереле барут и книги а петти го мачкале 
фишекот со малку лој и го стегале на менгеме. Истовремено 
се правеле и колани со реденици за по 50 фишеци. Нив ги 
шиеле жените од просто платно американ за да може по- 
лесно да се пренесуваат готвените фишеци. Работилниците 
развиле голема активност и секој пазарен ден наместо жи- 
то се носеле вреќи со барут и килиња. Производството на 
фишеци ја достигнало цифрата 1000--2000 дневно во овие 
работилници пред востанието.“?) 

Од сите видови оружје само бомби немало во Охрид- 
ско. Секако тоа е еден недостаток во комплетното наору- 
жување на Охридско. Во недостаток на вистински бомби, 
Ѓорче Петров раскажува дека „во Охрид бомбите ги пра- 
веле од бардиња.“") 

Не секогаш месната револуционерна организација во 
Охридско била во можност да го откупи пренесуваното 
оружје од контрабандистите кои барале наеднаш да им се 
дадат на рака парите инаку не давале на вересија. Бидејќи 
преку лето била сезоната кога масовно пушки се носеле, 
се случувало во кусо време да се јави потреба за мно- 
гу пари, зошто една пушка се плаќала обично по три 
турски лири. Во 1903 год. цената им се поткачила до 5 тур- 
ски лири а пред востанието се плаќале и бев пазарење, кој 
колку ќе побара. Имало случки да се продавала пушка и до 
10 турски лири. Оттука и маката за пари била катадневна бол- 
ка на организацијата. Организацијата во Охридско ги црпеше 
средствата за наоружување, како и секаде, од своите чле- 
нови кои си го продаваа волот или кравата за да купат 
пушки, потоа од членски вноски, Од наложување извесни да- 
ноци ваму таму и од случајно затечени пари при некој оте- 
пан зулумџија. По кажувањето на Иван Белев, пари се зби- 
рале и од честитки на свадби, имендени, роѓавања, крште- 
вања, како и од глоби и од организациони таксени марки. 
Овој податок за правење организациони таксени марки во 


“) М. Матов, цитираната статија стр. 69--72 
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Охридско го потврди и стариот учител Коста Лештар од 
Охрид. Ова ќе биде за сега единствен случај во историјата 
на Македонската револуционерна организација да се упо- 
требуваат марки како средство за да се дојде до приходи, 
нужни за наоружување на населението. Макар што ова не- 
ма директна врска со разгледуванава тема сепак ќе спом- 
неме дека марките биле хектографирани и се лепеле на жал- 
би и молби праќани до Органицацијата. Овие марки ги пра- 
веле во Охрид учителите "Таки поп Стефанов, Анастас 
Каневче, Коста Лештар и Сандре Пармаков, трговец. Биле 
од по еден грош, еден турски черек, од 5 гроша, 10 гроша 
и 20 гроша. Имале лев во средината со натпис „Автономна Ма- 
кедонија“. На молба без таква таксена марка не и давале 
од во Организацијата. Најодзади, се случувало кога самите 
жени во Охридско, чувствувајќи ја нуждата од пари за да ја 
помогнат Организацијата и самите си ги давале своите ска- 
пи накити и ѓердани.““) 

Наоѓајќи се во вакваа тешка парична криза, Никола Пе- 
тров Русински често пати прибегнувал до опити кај побо- 
гатите луѓе во Охридско и Струшко да моли пари на заем, 
но овие откажувале. Во еден случај тој испратил луѓе дури 
до Ресенско и Демирхисарско, надвор од охридскиот реон, 
молејќи ги раководствата на овие реони да дојдат ако има- 
ат пари за да си купат оружје од Охридско. Благодарејќи 
на сето ова ресенското и демирхисарското раководство 
успеале да се снабдат со пушки од Охридско. Самиот ре- 
сенски војвода Славејко Арсов со 15 души четници и 20 
селани слегол до охридското село Коњско од каде кренал 
50 пушки а на крушовчаните од демирхисарскиот револу- 
ционерен реон им однесле самите четници од Охридско 100 
пушки и им ги предале над с. Брежани во местото „Стара 
куќа“. Ова снабдување со оружје не само на Охридско, туку 
и другите реони надвор од Охридско, продолжило и натаму. 

Се до 20. МЕ. 1902 год., до кога бил Никола Петров 
Русински војвода на охридската чета, низ рацете му поми- 
нале 1780 пушки од кои само спомнатите 150 отишле во 
други реони а останатите се задржале во охридскиот. Оваа 
приближна цифра ја добиваме и од друго место. Кога на 
Смилевскиот конгрес (од 1-1 мај по нов стил 1903 год.) се под- 
несуваа извештаи за оружаната спрема, охридскиот рево- 
луционерен реон беше најподготвен од сите а делегатот 
Христо Узунов изјавил дека реонот располага со 1500 пуш- 
ки. Од Смилевскиот конгрес до денот на самото востание 
беа набавени уште 1000 други пушки а „за донаоружува- 
њето на некои од другите реони (од Битолскиот револу- 
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ционерен округ б. м) најголема улога изигра Охридско. Та- 
му носењето оружје не сопре до самото започнување на 
востанието“) Но од овој факт дека охридскиот револу- 
ционерен реон беше најнаоружен не треба да се мисли де- 
ка неговото раководство сметаше оти треба да се крева 
востание. Тоа се уште се колебаше и настојуваше да се 
одложи востанието правилно преценувајќи дека е да- 
леку од тоа целиот народ да е вооружен за да се крева. 
Спомнавме дека Охридско не располагаше со бомби, со 
пушки манлихерки што воопшто ги немаше, како и со опи- 
тни војнички раководци кои да го научат населението 
како да ракува со оружјето. По одењето на Никола Пе- 
тров Русински само една недела се позаврте Тома Дави- 
дов, офицерот што требаше да го обучи Охридско, но бр- 
зо загина во борба со турскиот аскер. И други разлози го 
тераа Охридско да не се определува за востание. Сосед- 
ството со албанското муслиманско население како и малу- 
бројноста во некои краишта на македонско население Во 
однос на муслиманското, ги тераше раководителите на Ох- 
ридско реално да гледаат на таа работа и во врска со се- 
то тоа да си го определуваат и својот став. Но, главното 
раководство на Битолскиот округ не ги уважи овие разло- 
зи и го фрли и Охридско во огонот на востанието вету- 
вајќи му пред тоа дека ќе му достави бомби, манлихерки и 
способни војнички раководители. Само за Дримколот се на- 
прави искњучок бидејќи и стружаните го молеа Главниот 
штаб да се запази овој крај како најблизок до компактното 
албанско население. И оваа одлука на Штабот за Дримколот 
дојде едвам на една недела пред самото Илинденско востание. 
Затоа и стружаните развијаа голема активност за да го прене- 
сат сето излишно оружје (а такво имало доста) од Дримколот 
кон Малесијата и Мешеишта и да приготват и испратат што 
побрго таму каде би се јавила најголема нужда. Имало за 
пренесување повеќе од 20000 килиња, неколку вреќи со ба- 
рут и сума кутии со ебзи. (капсули).““) 

Охридско стана масовно во Илинденското востание, 
нарочно Горна и Долна Дебарца. Макар да беше најмногу 
снабдено со оружје, сепак далеку беше од тоа да може це- 
лиот станат народ да биде наоружан со оружје. На тоа 
не упатува и изјавата на еден од охридските војводи, Петре 
Чаулев, која е кратка и категорична: „Јас бев војвода на 
Мешеишката чета во која имав: 8 души со пушки „Гра“, 
17 со систем „мартин“ но правени во Тетово, 3 со руски 
бердани, 82 со кременки и капсули, 16 со секири и 21 со 


25) Хр. Силиновт, Освободителнитф борби на Македонии. Т.! 
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коси“.?") Значи, скоро половината беа без пушки во една чета. 
Исто така и по другите места беше скоро вакво положе- 
нието. Диме Буџаков од блиското село до Охрид Велгошти 
кажува дека во востанието излегол со секира да се бори 
а да ли само еден Диме Буџаков беше? 

Меѓу кренатите околии охридската имаше најтрагична 
судбина. Во неа станаа 31 битка со турскиот аскер во кои 
загинаа 118 востаници. Никаде не беа поголем број села 
изгорени, стока оплачкана, луѓе распрскани одколку во Ох- 
ридско. И сепак до последниот момент луѓето мислеа на 
оружјето и, знаејќи ја неговата цена, сакаа да го запазат. 
Милан Гагов од Струга, внаменосец на една чета, раскажува 
дека по востанието пушките не ги предале на Турците туку 
ги собрале и од Вевчани ги складирале во старата скрив- 
ница и склад во с. Вишни при стариот пазач дедо Насто. 
Исто така стариот илинденец Димитар Георгиев "Ржанец 
раскажува дека по востанието оружјето го скриле в пла- 
нина а нешто оставиле по селата, но најголемиот дел од 
оружјето паднало во турски раце. 

Сјајниот период во наоружувањето на охридските рево- 
луционери се прекина по востанието. Ни чунарите ниту пак дру- 
гите смешани во снабдувањето со оружје не го продолжија на- 
порното но славно и полно со големи надежди дело околу 
оспособувањето на Организацијата со оружје. Оставена од 
своето раководно тело, од кое најголем дел побегна во Бу- 
гарија и разбиена во востанието, Организацијата во Охридско 
требаше одново да ги воспоставува раскинатите врски, да 
ги запазува остатоците од скриеното оружје, да вдахнува 
нови сили во своите членови, но сега при многу полоши 
услови одколку пред Илинденското востание. Сепак не 
отиде се во неврат. Долгогодишниот опит во изнаоѓа- 
њето патишта, начини и средства да се снабдува Органи- 
зацијата со оружје, да го поправа и дури сосем ново да 
прави, сето ова, спечалено со толку маки, пот и крв, си 
остана како позитивно наследство на илинденските гене- 
рации. 

Снабдувањето на Охридско со оружје нерааделно е 
поврзано со успонот на Македонската револуционерна ор- 
ганизација во нејзиното организационо и идејно јакнење. Тоа 
е израз на нејзината сила и моќ, на нејзиниот стремеж и 
стрмен пат кон Илинденското востание. Стоејќи цврсто на 
принципите што ги постави Гоце Делчев по однос на само- 
вооружувањето и потпирање на свои сопствени сили, Пол- 
зувајќи ги сите можности што и ги даваше географската 
положба со близоста до албанското население, Одлично 


7) П. Чаулев, Пжрвиит устрем. Сп. „Сборник Илинден“,1903--1921, 
Софим, 1921 Стр. 81 
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служејќи се со езерото и водните патишта по него и моби- 
лизирајќи го сето машко и женско население од Охридско, 
раководството на Охридската револуционерна организација 
успеа да го оспособи народот од својата околија најдобро 
од сите околии во Македонија и да ги изведе познатите 
крвави но славни борби во Горна и Долна Дебарца. 


7. Гаре 


ЕОЏКМТИКЕ БАКМЕ5 АЏХ КЕУОГИПОММАЊЕ5 ОБОНИО 
АУАМТ 1 ЛТМ5ЏВВЕСТОМ ПО ПШМОЕМ 


(Везите) 


Роиг ГОграпјњаНоп таседопјеппе геуојиНоппајге, ограпјоќе а Тпе5- 
за|опјдие еп 1893, ди! ауаќ роиг Биќ де Шрегег Ге реирѓе таседопѓеп 
Чи јоив кс а Гајде 4 ипе геуојиНноп, Ге ргор!ете де Ѓоигпкиге д"агтез 
бкак Те р!и5 (трогкапЕ ек еПе Ге гезо!иќ уќе еЕ паБИетепи. Епуоуапе 5е5 
Чејбрие5 (Пераицх Чап5 Ге5 рау5 уојојп5: Ја Вшрагте, а Огесе, !"Ограпј- 
5аНоп геи55/Е а Чесоцутг де5 уоѓе5 зесгеѓе5 роиг зе ргосигег де5 агте5. 
Ге р!и5 Парие ограпњаѓеиг де се5 уоѓе5 бѓаќ е јеипе јпоНиќенг Сосе 
Џе!сеу, спеѓ ес (воторие Че Г"ОгвапњаНоп гѓуо!ијоппајге таседопј- 
еппе. 

1 "ОграпјаНоп 5ипЕбге55аќ, 4"аБог4, де Га ѓарсаНоп де5 Ботрез5. 
Оап5 се БиЕ ЕЕ епуоуе еп Веѓрјдие Гашкге спеѓ фе ГОграпјбаНоп, Оате 
Огцеу, роиг арргепуге а тапѓршег |а дупатие. А ГЃаје е Тесппјејепз 
ќиапрег5 ек (пдѓтрепе5, ГОграпјаКоп гби55И а ограпјчег фе5 Ботрегте5, 
Ч"арог4 Чап5 !а гопе Ггопбеге фе Вшрагје, Дап5 |е уШаре Фабјег (46- 
рагкетепЕ де КизѓепдП) еќ епзиќе а Гјпеетецг де Та Маседоше, дап5 
Је5 УШавез5: Оедјпо (абитсЕ бе Кадоујв) ек 5тгдев (Анте де Козкиг), 
ао! диа Вкоа еќ Ргиер. 

РагаПететеп! ауес Га ЃарпсаНоп де5 Ботрез !"ОграпњаНоп 5е рго- 
сигај! де5 Ѓи515. ЕНе Ге аспеѓаК ауес ГагрепЕ Чи! !ш! аррагќепан, аи 
ргк де 8-5 Иге5 Шгдие5 дог, рѓесе, ек |е5 (гапзрогкан де Дјуег5 тоуеп5, 
Бѓеп сатоцие5, репдапЕ Ге јоцг оц Га пи. Оп капзрогкан |е5 Ги515 раг 
Јез уоѓе5 Де Вшрагѓе, Отесе, Воитапје, 5егрје ес Ашнсне-Нопртје. Мај5, 
еп тете Гетр5, ГОгаапјаНоп геи55/55аН, а Ѓаје де регзоппе5 сопи- 
апќе5 Ч"огјојте ќигдие ои а!/Бапајње, а аспеќег де5 Ти515 дап5 Ге ѓегтј- 
Тојге тете оџ ее екај герапдие. Вјеп 5аг, !"ОгвапњаНоп екај зоцуепе 
оБПрбе, роцг зе ргосигег де5 (и515, ѓе Ге5 аггасПег Де5 тајп5 де5 ацко- 
гие5 Ѓигдие5. 

Еп депог5 де а Гоигпииге д"агте5 ГОграптзаНоп ауаќ гбиз5ј а ѓогтег 
ац55/ Че5 аѓеПег5 Шерацх роиг Га герагаНоп де5 агтез арјтебе5 раг 
Ризаќе оц рагсе дие!е5 екајепЕ та! сасПќе5. Аи551, еПе сопоѓгијК дез 
тоше5 5рѓсѓаих роцг Ѓаргидцег Че5 БаПез. ВтепкОоЕ, Ге5 раузап5 тете5 
арргигепЕ а ѓаргиег де5 БаНе5 еѓќ се 5ауоџ-ѓате |е гбрапдиепЕ дап5 
Тоше Ја Маседоте. 

Епке ќоц5 Ге5 дтијск геуојиНоппајге5 се Ѓиќ сејш ФОН ди 
геи551/ а зе ргосигег е5 агте5 фе ја тапѓеге ја ри сотр!еѓе енја р!ив 
гарие. Втеп ди! зе Гоцуаќ еп сопѓасЕ ЧтесЕ ауес а роршаНоп ајБа- 
паѓе ек (игдие, бкапЕ Ге д4ЊЕТСЕ ГопНеге Че ГОгоапјбаНоп, 5ез спе 
гбиз5јгепЕ а55ег ПарИетепѓ а ргоНќег Че сее 5Иицабоп зресјаје. Фа 
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јаспапѓ аих ретстре5 Ѓопдатепѓаих бе ГОграпњаНоп еќје5 аррИдиапе ауес 
ја5Нсе 4 Г ераг4 де ја диезНоп де 5е5 тетрге5, |е5 геуо1ибоппате5 4"ОН- 
ТА опе дире јеиг аНепкоп поп зешетепеЕ а гесгиќег Че5 тетр е5 епиге 
Је5 таседопјѓеп5, тај5 аџ551 епјге |е5 рацуге5 та55е5 а!"рапање5, шгдие5 
еј уајадие5. А сеѓа аџаќ Беаисоцр сопифие Ге зостаНокте Мкоѓа Рекоу 
Кик, ди! екапЕ а Ѓа ќеѓе "тип ЧеѓаснетелЕ ди! 5оссираќ де Гарна- 
Ноп екде ГогоапјбаНоп де5 таз5е5, ауаќ ЃогНИе Ге ге5еаих гбуотибоппај- 
ге5, оцуегЕ де5 уоје5, раг ЈездцеНе5 оп Ѓоигпјозаќ дагте5 Ге ФЕ5ННСЕ 
Ч"ОРгА де 1801-1902. Оп капорогкај се5 агте5, еп р|и5 ргапде диапи- 
Ее,раг Ге џоје5 де Огесе е 4"АГрапѓе. Ге Јас А"ОПгј4 бкац ехргоне сот- 
те ипе уоѓте Пудгаијцие рагѓаќе еќ |е5 респеиг ФОНГИ еѓќ Че Фиира 
зегуатепЕ де тведјаќеиго Чапо је ШапзротЕ де5 агте5 пе гертоп а 
„"ацке, Је5 сепјге5 Ге5 рГи5 јтрогќапЊ, оц оп ќфгапзрогкаќ Ге5 агтез, 
"екајепе Родргадес, дап5 Ге 5ид, ри Фкира, ОНЕ, Ге УШаве Којпоко ет 
дФацште5 епдгоњо зиг Ге Бога ди Гас а"ОННЧ. Гез агте5 екатепк епуоубе5 
де Ја дап5 ќоцЕ Те фортек Ч"ОПЕА ек тете децк Ѓој5 еПе5 ѓигепЕ седее5 
аих Фјтек уоѓојп5 геуојивоппајгез. Јизци" а Гштоштесноп 4 Итпдеп, Ге5 
геуојиНоппајте5 ди афијек АОННТ4 дтерозајепЕ дтепугоп 3000 Ги5115, 
де ризјецт5 ти! его Де БаПе5 ек де роидге. Епке ашке се ЃиЕ ипе без сац- 
5е5 дие |1поштесКоп 4Нпдеп ГЧЕ 51 Ѓогѓќе дап5 се а5игст. 

ја Ѓоигпииге дагте5 аци де ДОБ о5Е јпајујејјетеп Нбе 
ауес ГејбуаНоп де ГОграпјзаНоп таседопјеппе геуо!иНоппајге дап5 5оп 
гепѓогсетепЕ ац роше фе ие ограпјзаЏјсе, (дботорјдие еѓ роиидие. ЕПе 
е5Е Ѓехргез5ѓоп де за Ѓогсе ек Че 5а ри55апсе, Де 5оп азриаќоп џег5 
"чпигттесноп ЧИтеп. 5анастапЕ ЃогќетепЕ аих ргтсјрез розе5 раг 
Оосе Ге!Сеу, ди"П ЃацЕ 5агтег Де 5е5 ргорге5 Ѓогсе5 еќ пе з"арриуег 
дие 5иг 501-тете; ргоккапеЕ де ќои5 Г!е5 тоуеп5 дие ДоппаѓепЕ Га 5ИцаНоп 
оѓоргаршие ек Ге уој5јпаре де Га роршаНоп а!Бапајзе, ге зегуапЕ ехсеј- 
ЈеттепЕ ди Гас "ОНЕ еј де 5е5 уоѓе5 нучгашјдие5; торИјвапе Гез Пот- 
те5 ек |е5 ѓетте5; |е5 геуо!тиНоппајте5 ФОННА гбизојгепт а Ѓоцгпиг еп 
агте5 |ешг доне тјеих дие ќои5 Ге5 аиќкез дтонјеко де Маседоте ека 
ехесиќег Герорќе џогеизе 4 Шпдеп де 1903. 
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Х. ПОЛЕНАКОВИЌ 


ЗА БИБЛИОТЕКАТА НА ЏИНОТ 


Повод да го напишам овој прилог за библиотеката на 
Џинот ми даде работата на Д-р Ѓорги /Шоишрајанов: „Биб- 
лиотеката на Јордан Хаџи Константинов Џи- 
нот -- Придонес кон проучувањето на културната преродба 
во Македонија“ -- Годишен зборник на Филозофскиот фа- 
култет на Универзитетот во Скопје, историско-филолошки 
оддел, книга 1, Скопје 1949"), стр. 1-151 (тираж 1000 егзем- 
плари и педесет сепарати, 8“, стр. 148). 


Македонскиот преродбенски работник Јордан Хаџи Кон- 
стантинов-Џинот е еден несомнено многу значаен лик во 
галеријата на македонските преродбенски трудбеници. Тој е 
типичен преродбенски борец: распален учител, плоден и раз- 
новрстен - но не и многу талентиран - писател, поет, драмски 
работник, патеписател, новинар, човек со научни претензии; 
при тоа жесток противник на духовните тлачители фанари- 
отските владики и сите фели калугерски и поповски; вооду- 
шевен работник на просветното издигање на нашиот народ. 
Џинот, при сето што е досега за него напишано, се уште 
не е ни од далеку доволно проучен и разбран, неговиот лик 
уште не ни е доволно јасен ни верно прикажан. 

Оттука со вистинска радост треба да се поздрави се- 
кој нов прилог, секој нов податок, што би ни помогнал што 
подобро да го разбереме борбениот велешанец -- Џинот. 
Со таква радост и пријдовме и на работата, чие заглавие 
го испишавме погоре. 

Работата на Г. Шоптрајанов дава детален опис на ед- 
на библиотека, во која има извесен број дела од библио- 
теката на Џинот. Поаѓајќи правилно од сознанието дека 
„Книгите од библиотеката на Јордан Хаџи Константинов 
Џинот претставуват не мал интерес како за дополнување 
податоците од литературната дејност на овој виден и рас- 
пален македонски возродител, културен, просветен и опште- 
ствен трудбеник, така и за определување на културното и 
просветното состојание на Велес во епохата на културната 


1) Годишниот зборник излезе од печат во мај 1951 година. 
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преродба во Македонија“ (стр. 6), авторот вложил голем 
труд во опишувањето како на книгите од библиотеката на 
Џинот, исто така и на еден знатно поголем број книги што 
ги додал кон книгите на Џинот. 

Со создавањето на својата лична библиотека, што ќе до- 
живее низа перипетии уште за времето на Џинот и после не- 
говата смрт и за која ќе се интересираат многу луге од нау- 
ката и инаку -- Џинот започнал уште како млад човек, во 
1840 година, како за тоа не известува тој сам: „Ете има 12 
лета како все еднако собирам различни славјански и ино- 
страни книги ...“ (во неговата дописка: „Аз говорим 
што е добро сладкиј мој побро“, печатена во Ца- 
риградски вестник, АЛ? 82, од 19. Гу. 1852). Во текот на 
околу четириесет години по прилика, во библиотеката на 
Џинот нашле место за стално, или некои само привремено 
(обично ракописите стари), на десетици драгоцени книжевно- 
историски споменици, разни ракописи, и на стотници разни 
книги на скоро сите словенски и други европски јазици. За- 
почнувајќи со школски учебници: грчки, српски, бугарски, 
руски и др., па преку разни белетристички и научни дела, 
дури до низа книжевни и научни списанија и весници, -- би- 
блиотеката на Џинот растела од ден на ден на радост на 
Џинот и на удивление на неговите сограѓани и разни пате- 
писци, доживувајќи во својот живот често и многу тешки 
искушенија. -- Начинот како Џинот доаѓал до драгоцените 
ракописи е непознат, но може да се претположи дека тоа 
бил вообичаениот начин: при посетите по манастирите да 
се земат ракописите на овој или оној пачин. Доколку се од- 
несува за печатните дела што ги содржела библиотеката на 
Џинот, нив ги набавувал Џинот, главно, со пари. На пого- 
лемиот дел од запџазените книги од библиотеката на Џинот 
постојат записи што ги чинел самиот Џинот, од кои се гле- 
да колку пари дал за која книга. Сите тие записи, интерес- 
ни од повеќе страни, Шоптрајанов грижливо ги препишал 
и ги напечатил во својот труд. Од дописите на Џинот, об- 
јавени во Цариградски вестник, и нарочито од необјавената 
негова преписка, се гледа дека тој одржувал широки врски 
со разни лица преку кои набавувал секакви книги за себе 
и за други; дел од книгите ги добивал во замена, а некои 
на подарок, како собирач на претплатници и на слични на- 
чини се богатела библиотеката на Џинот. Доколку се одне- 
сува за важните книжевно-историски споменици, со нив Џинот 
постапувал различито: некои ги печател (во Гласник Друштва 
српске словесности), некои ги подарувал на разни друштва 
и поединци во Цариград, Белград; поголемиот дел ги про- 
давал. 

Од историјата на библиотеката на Џинот ќе споменам 
само три интересни податоци. Првиот се однесува за први- 
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те денови од библиотеката на Џинот, кога таа не била мно- 
гу богата; вториот е од деновите кога Џинот бил некаде при 
крајот на својот живот; третиот. податок збори ва тоа каде се 
денеска опишаните книги од библиотеката на Џинот. -- Пр- 
виот податок не е досега публикуван. Него ни го дава са- 
миот Џинот, во едно писмо од 23 април 1856 г., напишано 
во Скопје, а упатено во Белград на еден пријател. Писмото 
е сето пишано во автобиографски тон. Работејќи како учи- 
тел во Велее, Џинот бил наклеветен од фанариотскиот вла- 
дика Игнатија и од велешките чорбаџии („чанколизи“, како 
ги вика Џинот) како фрамасон и непријател на државата. 
Власта му запретува дека ќе го набрка од Велес. Некој од 
пријателите негови дознал за одлуката донесена на сове- 
тувањето меѓу владиката и чорбаџиите велешки и: „Ношта 
дојде еден човек, ме извика от прозора, ми 
рече: скри книгите, зашто утре оште рано сеј- 
мени ке дојдат от владиката, ке ти ги земат 
и ке ги изгорат.“ -. и додава: „Ја ношта ги пре- 
песох в чича Лаза, еден добродушен христја- 
нини тамо ги скрих в една праздна винска боч- 
ва. Изутринта дојдоха сејмените, ми најдоха 
само един киевопечерскии Патерик, миго зе- 
ха.“ Тоа епрвото искушение на библиотеката на Џинот од 
почетокот на нејзиното создавање, кога била скромна и мо- 
жела да се смести во едни бочва. -- Во Книгата за пода- 
роци на црквата Св. Спас во Велес, на стр. 2, под бр. 52 
се констатира дека: „Јордан Х. Константинов една библео- 
тека“ (секако, подарил). Овој податок е објавен кај Шоп- 
трајанов (стр. 41, нап.) -- И, на крајот, уште еден податок: 
Библиотеката на Џинот, и останатите книги опишани од Ш., 
со некои исклучоци, сега се наогаат во библиотеката на Се- 
минарот за јужнословенски книжевности при Филозофскиот 
факултет во Скопје. 

1. Описи на поедини библиотеки: на разни научни друш- 
тва, градски, народни, и особито описи на библиотеки на 
поедини книжевници, научници и други културни луѓе, по- 
крај сето што е тоа, во својата основа, чисто библиограф 
ска работа, се многу корисни прилози; тие описи можат, во 
знатна мера, да придонесат за подоброто познавање на 
книжевниот интерес во односното друштво и период; тие 
го прикажуваат, доста точно, културниот ниво на односни- 
от период, кај односното друштво и кај поединци. Со таа 
цел, кај сите културни народи, дадени се на стотници опи- 
си на разни библиотеки. Важно место меѓу тие описи им 
припаѓа на описите на поедини лични библиотеки, библиоте- 
ки на заслужни луѓе на книжевното, научното, политичко- 
то поле. 

Како што е познато Јордан Џинот е една заслужна 
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личност во историјата на нашата културна преродба и ин- 
тересот што е покажуван за него и за неговата библиотека 
е оправдан. Оттука имаме за библиотеката на Џинот и по- 
одделни описи. Прв поопширен опис на библиотеката на Џи- 
нот даде Коста Дошен во својата расправа: Славено -- серб- 
ско училиште св. Георгијау Велесу (печатена во Летопис 
Матице српске, књига 310, св. 1, стр. 202--217, и сепарат 
стр. 1-18). Зборејќи воопшто за велешката школа и за ра- 
ботата на Џинот, Дошен ги поменува заглавијата на преку 
20 книги од библиотеката на Џинот, истакнувајќи дека на 
некои од нив постојат разни маргинални записки сторени од 
Џинот. 

Со работата на Шоптрајанов нашата наука се обогати 
уште со едец опис на библиотеката на Џинот, сега поком- 
плетен. Својот опис на библиотеката на Џинот, Г. Ш. го по- 
делил на неколку дела: Предговор (стр.5- -б); | (стр. 1- 42, 
беа заглавие); ПИ Опис на преостанатите книги од библиоте- 
ката на Јордан Хаџи Константинов Џинот (стр. 45--121); 
Ш (стр. 123--133, без заглавие); на стр. 134-131 има посе- 
бен оддел без ознака или заглавие; на стр. 139-142 дадена 
е Библиографија, и на крајот Азбучен показалец (стр. 143-- 
149); рускиот и францускиот резиме се дадени на стр. 
150--151. 

За својата работа, која е поширока отколку што тоа 
го покажува заглавието, Ш. се користел, покрај со самите 
книги од библиотеката на Џинот (и оние што ги зема како 
такви), и со обилен архивски материјал, со лични теренски 
испитувања, народната традиција, при тоа и со постоеќата 
научна литература, која има врска со библиотеката на Џи- 
нот или воопшто со Велес, односно со македонската пре- 
родба. Во користењето на сите овие материјали Ш. бил ши- 
рокоград, но не секојпат на потребна висина. 

Пред да минам на разгледување на добрите и, повеќе, 
лошите страни од оваа работа на Ш., сакам да сторам не- 
колку претходни напомени: а) начинот на кој Ш. пријдува 
кон оваа работа е многу необичен во работите од сличен 
род. Мислам на следното. Место да даде директен одговор 
во врска со основното прашање што го третира во рас- 
правата: Описот на библиотеката на Џинот, авторот чини 
големи екскурзии, кои можат и да бидат интересантни, ко- 
га би биле потполни, односно кога би се дале во друга 
форма, но кои, во конкретниот случај, претставуваат непо- 
требни оддалечувања од главното во работата; б) упадли- 
во е дека Ш. не успеал доволно прецизно, критички и точно 
да го исползува и употреби обемниот материјал што го при- 
брал, не успеал од него да го извлече битното, а да го 
отстрани непотребното или помалу потребното. Место да 
стои над материјалот, тој допуштил материјалот да го со- 
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влада и како последица се јавува еден лош, скоро неупо 
треблив за науката, опис на библиотеката на Џинот. Слабо- 
стите во работата на Ш. се разновидни: од материјална и 
формална природа. Главните грешки во неговата работа, 
главно, произлегуваат од една раководна мисла, што стал- 
но му лебдела на Ш. пред очите, и која, како основа, лежи 
во неговиот труд, а е искажана во почетокот на распра- 
вата. Поправо во предговорот Ш., накусо, го изнесува зна- 
чењето на проучувањето разните документи, меѓу кои и би- 
блиотеките, за подоброто познавање на македонската кул- 
турна преродба и предлага: „Затова, сметаме -- вели Ш. -- 
дека бездруго треба да се публикуваат сите материали 
од епохата на македонското литературно, кул- 
турно и национално возродување за да можат 
да се проучат (к.м.) и, врз основа на тие проучувања, 
да се изработат синтетични и целосни трудови. Разбирливо 
е дека меѓу тие материали првостепено место завземаат пи- 
смените паметници и особено ракописните и печатени книги 
од епохата“ (стр. 5). Со ваквото разбирање и барање на 
авторот сметам дека ретко кој научник ќе се согласи и, 
поготово, ретко кој научен-издавачки завод ќе се согласи. 
Замислете: да се напечати се што е напишано и напечатено 
во еден период, да би им се дала можност на лугето од 
науката да ги проучат тие материјали! Ако е до проучува- 
њето материјалите, тие можат да се проучуваат и во рако- 
пис, ако се архивалии, стари ракописи, мемоари и сл.; ако се 
пак веќе печатени дела, тогаш зашто би ги препечатувале, 
да речеме Различните поучителни наставленија и др. дела 
на Јоаким Крчовски, или Служение еврејско, или сл. други 
работи?! Сметам дека ќе се согласи авторот, дека е потреб- 
но да се препечатат само критички пробрани мате- 
ријали, материјали што носат во себе навистина нешто 
ново, или нешто книжевно, културно-историски важно, неш- 
то специфично за односното време, друштво, писател. За- 
греан за наведената мисла, Ш. внесол во својата работа 
многу материјали, некритично однесувајќи се кон нив, и, по- 
крајголемиот труд што го вложил при составањето на овој 
опис, не дал дело кое е за препорака. 

2. Во една работа со заглавие какво и дал авторот на 
својата работа, ретко кој од читателите би очекувал во неа 
да најде скоро се што се однесува за Џинот и неговото 
дело, за него лично, неговиот дедо, неговите индиректни 
праправнуци, зетови и др. роднина, да најде скоро се за био- 
графијата на Џинот, за неговата учителска дејност, неговите 
статии; да го види, донекаде, физичкиот и духовниот 
лик на Џинот: како тој се облекувал, што јадел, со кого се 
дружел и триста други работи за Џинот, Велес, Македонија, 
библиотеките во некои области од Југославија... Се се тоа 
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работи што можат да бидат интересантни - доколку се 
НОВИ или доколку познатите факти се поинаку објаснети, 
што, на жалост, не е случај во оваа работа на Ш. Во неа 
има по некој нов податок, но најголем дел од податоците 
се веќе од порано познати, а објаснувањата на познатите 
факти често не се најсреќни. Кога би се пишувала некоја 
расправа за Џинот воопшто, тогаш јасно е дека ќе мораат 
да се употребат и веќе познатите факти, да би се дала 
една хармонична целина за Џинот и неговото дело. Но ко- 
га, во една работа чија главна задача е опис на библио- 
теката на Џинот, се збори за тоа што јадел Џинот, тогаш 
навистина човекот доаѓа до мисла дека авторот не се од- 
носел критично ни спрема материјалот што го имал, нити 
пак водел сметка за својата задача, објавена во заглавието 
на расправата, туку целиот материјал го уфрлил во распра- 
вата, без некој ред, без некоја мера, користејќи ги напоме- 
ните обично и таму каде им е место и каде не им е место. За- 
мислете дека од оваа работа можете да дознаете дека Џи- 
нот бил „вегетерианец“(, противник на масните ман- 
џи итн. итн. 

Оттука, при материјалот што го имал, авторот се за- 
гушил во него и допуштил материјалот да го покрие. И 
природно, тогаш, дека при таква положба ќе имаме работа 
со труд полн со разни материјални, формални, технички, 
стилски, јазични и др. грешки. 

Така, да споменам некои од тие грешки, што му про- 
макнале на Ш. На стр. 29 Ш. збори, погрешно интерпрети- 
рајќи го Ст. Станојевиќа, дека Џинот „ослободен е во 1860 г. 
на српска, бугарска и руска интервенција“, од заточениш- 
твото во Мала Азија. Дека на таа година Џинот уште не 
бил ни испратен во заточеништво во Мала Азија, а камо ли 
да е ослободен, познато му е и на самиот Ш., но требаше 
да се употреби Станојевиќ -- и да се стори грешка. -- Или 
друг еден пример. Раскажувајќи за акцијата на фанариот- 
скиот владика од Велес Игнатија (според Карамфиловича), 
Ш. неточно го интерпретира Карамфиловича и чини една 
груба грешка: „Познато е дека, кон средината на ХЕ век, 
велешкиот владика (Грк) Игнатиј ги обиколил сите мана- 
стири...“ стр. 124. Игнатија не можел тоа да го стори „кон 
средината на Х!К век“, дека е мртов веќе во 1842 г.! Не 
сосем од овој род, но секако грешка е она што вели |Ш. 
во следната реченица: „По сите зидови (во собата на Џи- 
нот) имало полици полни со книги и ракописи. Книги и ра- 
кописи имало секаде во неговата соба - по душемето на 
прозорците, по миндерот, на масата“ и, кон последниот 
збор, во напомената додава дека некоја Ериклија Пацинова, 
ученичка на Џинот, раскажувала дека: „често пати (!) 
на масата имало толку многу книги, што нејзиниот „дас- 
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кал“ бил принуден да седи со скрстени нозе „алатурка“, 
на миндерот и да пишува со книга и тефтер на колената“ 
(стр. 12) Настрана раскажувањата на Пацинова, но дека 
Џинот морал да пишува на „колената“ поради зафатеноста 
на масата со книги е едно непознавање на авторот за на- 
чинот на пишување кај лугето од времето на Џинот. Џинот 
и неговите современици школите ги свршиле седејќи скрс 
нозе и пишувајќи ња колено. И како учители, тие долго 
време така ги учеле и своите ученици да пишуваат. Доволно 
е да се потсети човек дека народната песна знае скоро само за 
пишување „на колено“. А имаме и други докази. Помладиот 
колега на Џинот, и џиновски поголемиот книжевен талент, 
Григор Прличе, во својата Автобиографија еве како ни го 
слика пишувањето од тоа време: „за да пишат, учениците 
издигаха десното колено и на него турјаха хартијата, а ле- 
вото им колено, свито, се опираше о душемето.“ (Автобио- 
графија, изд. „Хемус“, 1939, стр. 1). Навикнат на таков на- 
чин на пишување Прличе до крајот на својот живот пишу- 
вал „с писалка в ра и хартија на колено“, како ни тврди 
син му Кирил (во Македонски преглед, ГУ-2, 102). Се пишу- 
вало на едно колено,а не на колената, како што рас- 
кажувала Пацинова. -- Во оваа група грешки можеби 
идат и бројните хиперболизирања за значењето на Џинот, 
за вредноста на неговата библиотека, за значењето на не- 
говиот печат и сл. -- Поради тоа што е совладан од ма- 
теријалот, на авторот често му се догодува некои работи, 
непотребно, да ги поновува по неколку пати. Така, на при- 
мер, за печатот на Џинот ќе збори на стр. 49- 50, 13 14, 
123; за Анѓелко Палашев на стр. 37-39, 14. 75; за прене- 
сувањето книгите од библиотеката на Џинот после смртта 
на овега, на стр. 34, 40--41; за родбинските врски на Аџи 
Евка на стр. 33, 35, 14и сл. Во работата на Ш. има на 
повеќе места празни декларации, место документации. Тоа 
се однесува кога збори за вредноста на библиотеката на 
Џинот, за печатот и др. Место да остави самата библиотека, 
преку стручниот опис, да збори за нејзината вредност, Џ!. 
сам, со зборови, тоа му го сугерира на читателот. Или ваква 
една декларативност: „Во своето проучување на докумен- 
тите во врска со културното возродување на Македонија, 
утврдив дека еден дел од книгите на Џинот, непосредно 
после неговата смрт, е пренесен од сестра му Аџи Ефкаи 
зета му Зафира во куќата на последниов.“ (стр. 41). После 
споменувањето „документите“, читателот има право да оче- 
кува некој важен документ за преродбата на Македонија. 
Но место тоа, место документ, следува само парафра- 
за на порано наведеното раскажување (стр. 34). -- Како 
грешка може да му се смета на Ш. и неправилната употре- 
ба на термините. Во реченицата на авторот дека Џинот со 
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својот печат:“ се претставува и како голем библиофил 
и како човек кој, по примерот на ретките библиографи 
од другите балкански и вонбалкански земји, внесува орга- 
низациони елементи во библиофилството и 
библиотекарството“, (стр. 74), има доста неразбирање 
за значењето на печатите, во конкретниот случај натурување 
на Џинот некои работи за кои тој може би и не мислел (пого- 
лемиот дел од неговите книги и го немаат тој „организаци- 
онен елемент во библиофилството и библиотекарството“ 
печатот), како и за бркотницата мегу термините „библио- 
фил“, „библиограф“, „библиофилство“ и „библиотекарство“. 
На читателот не му е јасно што бил Џинот „библиофил“ 
или „библиограф“ -- Има кај Ш. и некои други грешки, 
непрецизности, како што е овој случај: „(А. Палашов) бил 
опфанат од просветителските идеи на Србите од преку Ду- 
нав“ (стр. 15). Пред тоа Ш. збори дека Палашов „образо- 
ванието си го добил во Земун и Пешта“. Дека Земун не е 
преку Дунав, тоа му е познато и на Џ.-- Има кај Ши 
вакви интересантности: сестра му на Џинот Евка се родила 
во Ерусалим и заради тоа добила крстено име Аџи Евка 
(стр. 33). Да се добие титула „аџија“, кога ќе се посетат 
некои свети места на хрисјаните, тоа е општо познато, но 
некого и да го крстат како „аџија“, тоа не ми е познато! 
Грешки од овој карактер има уште многу кај Шоптрајанов. 
3. Во самиот опис на библиотеката на Џинот Шоптра- 
јанов не постапувал доволно библиографски (и библиоте- 
карски). Во библиотекарството е вообичаено при описот на 
книгите, насловите да се даваат спрема презимето на авто- 
рот (односно преводачот, каде не е познат авторот) одно- 
сно првата именка во номинатив (ако не е познат 
авторот). Меѓутоа во описот на Ш. насловите на делата се 
давани наполно механички, по оној ред како стои на заглав- 
ниот лист. Ваквиот начин на опишување е недоволно прак- 
тичен и не е за препорака. Внатре на распределбата што 
ја спроведе авторот (според јазикот и годините на изда- 
нието),-- тој мораше да го примени и вообичаениот библио- 
графски (и библиотекареки) принцип. -- Голема недослед- 
ност владее кај Ш. и во поглед на скратениците, во поглед 
на цитирањето литературата. Така имаме час: „Спом. место“, 
час: „Цит. место“; час: „Види“, час; „сЃ.“, час „|ос. си. стр.“, 
час. „Чочков, БИ. стр.“ и веднаш до тоа „4. ГБ. стр. 
Ц“. - Многу незгодна е практиката на Ш. што главниот 
текст се прекинува со напомени. Се работи за ова. На не- 
колку места основната мисла е прекината со уфрлени напо- 
мени во главниот текст, така што на читателот му се соз- 
дава тешкотија да ја следи главната мисла. Јаков начин не 
е вообичаен. Напомените се даваат под цртата, или во за- 
града, или пак на крајот на работата. Но тие да заземаат 
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цели страници (стр. 8, 9), не сум видел досега. -- Во рас- 
правата на Ш. има дадено низа слики. Од техничка гледна 
точка, тие се воопшто неуспели, и ништо не му зборат на 
читателот. Тенденцијата на Ш. секако беше на читателот 
да му се покаже потписот на Џинот, и воопшто ракописот 
на Џинот. Тоа можеше се да се постигне само со две-три 
слики репродукции (како што се сликите на стр. 104, 116). 
Останатите слики, на стр. 84, 93, 99, 108, 119 се сосем не- 
потребни, дека на нив ништо не се гледа од ракописот на 
Џинот. Со Тие слики на расправата само и се натури баласт 
од неколку страни, а на читателот ништо не му се даде.- 
Не знам колку беше нужна генеалошката таблица што е 
објавена на стр. 35! Во неа Џинот зазема само едно место, 
а понатаму таа нема директна врска ни со него ни со неговата 
библиотека. Исто така немаат врска со библиотеката на 
Џинот толку слики на разни куќии печати што се објавени 
во расправата! -- Покрај низа разни грешки, со кои е ис- 
полнета работата на Ш., таа има знатно многу и печатени 
грешки, што можеа да се избегнат, бидејќи коректурата ја во- 
деше и самиот автор. 

4. Минувајќи на анализа „Описот на преостанатите 
книги од библиотеката на Јордан Хаџи Константинов Џи- 
нот“, веднаш треба да се истакне дека во овој опис се з3бо- 
ри не само за „преостанатите“ книги од библиотеката на 
Џинот, како што пишува во заглавието, туку во Описот се 
збори и за некои други книги од библиотеката на Џинот за 
кои не се знае каде се денеска (за тие книги авторот 3бо- 
ри врз основа работата на К. Дошен.) Сметам дека Ш. пра- 
виЛНО постапил што ги опишал и овие книги од библиоте- 
ката на Џинот за кои денеска немаме податоци каде се нао- 
ѓаат. Тие книги на времето влагале во составот на Џинова- 
та библиотека и со нив тој сигурно се служел, и за нив се- 
како треба да се збори, макар и оскудно, како што е тоа 
случај кај Дошен (и Шоптрајанов). -- Во тој правец -- ко- 
га се работи за библиотеката на Џинот -- авторот требаше 
да оди и понатаму, поготово кога во својот труд збори за 
други разни работи што немаат никаква врска со библио- 
теката на Џинот. А одењето понатаму во описот на библио- 
теката на Џинот се состои во тоа, по моето мислење, да 
се споменат барем оние книги, листови, списанија за кои 
имаме податоци дека постоеле во библиотеката на Џинот. 
Дека Џинот имал многу повеќе книги одошто се опишуваат 
во оваа расправа, тоа му е познато, секако, и на Ш. Кога 
на библиотеката на Џинот и се посветува толку внимание -- 
и не незаслужено -- сметам дека Ш. требаше да збории за 
оние книги што ги споменува Џинот во своите дописки пе- 
чатени во Цариградски вестник, односно што се споменуваат 
на разни други места. Џинот добивал разни весници. Во овој 
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опис не е спомнат ни еден, дека ги нема во библиотеката. 
Но може ли да се претположи дека Џинот го немал Цари- 
гратски вестник, во кој напечатил толку свои дописи? 
Или да го немал Световид (Беч-Белград), во кој исто 
така печател некои свои работи. Или да ги немал Српске 
новине, Новине Читалишта београдског, Шу- 
мадинка, или Деница на Априлов, Дунавски ле 
бед, Б5лгарија (на Цанков, што му ја испраќале бес- 
платно, да би го придобиле за унијатската странка) и др. 
Џинот сигурно ги имал сите школски книги што му служе- 
ле за изведувањето на школската програма, објавена во Ца- 
риградски вестник. НПоаѓајки од таа програма можеа, со 
доста сигурност, да се утврдат тие школски книги. Покрај 
тоа, тој имал и такви жниги од кои црпел податоци за свои- 
те бројни статии. Од некои од тие статии се гледа дека 
Џинот ги имал делата на Партенија Зографски; Априлов, 
Кифалов, С. И. Радулов; Смотрицки, Венелин, Стојанович; 
Ј, Рајиќ, П. Солариќ, Караџиќ, Л. Зубан, Д. Аврамовиќ; П. 
Ј. Шафарик и толку други. На основа изјавите на Џинот 
во односните статии, објавени во Цариградски вестник, лес- 
но можеше да се утврди за кои книги станува збор. Во тој 
правец ширењето интересот за составот на библиотеката 
на Џинот би било пожелно. 

Но место да аборува за такви дела, Ш. се зафатил со 
опишување на многу книги за кои немаме никаков доказ 
дека влагале во составот на библиотеката на Џинот. Многу 
Поголемиош дел од одишаните кни, скоро седумдесет дро- 
центи, се кни за кои Ш. не може да докаже дека се од 
библиошекаша на Џинот. Зашто тогаш тие книги се опиша- 
ни? -- Најголем дел од тие книги не претставуваат ништо 
особено за нашата културна историја! Дека во Описот има 
и такви книги „кои не се од Џинот“ знае и Ш" (стр. 41). Но 
додава „Не е исклучено дека и голем број од останатите кни- 
ги што сеспоменати (место: опишани) во описот при- 
паѓале на Јордан Хаџи Константинов, макар што на нив не- 
ма нити потпис нити пак отисок од печатот“ (стр. 42). Во 
науката вакви поставки одвај се земаат предвид, и тогаш ко- 
га станува збор за некои ситници. Да му пак уфрлиш во 
библиотеката на Џинот околу 109/, книги што не можеш да 
докажеш дека се негови, тоа не е наука. Тоа збори за не- 
критичното однесување кон работата. 

Од преостанатите книги од библиотеката на Џинот се 
гледа дека тој бил многу педантен човек, кој оставал разни 
траги на своите книги: на нив редовно се потпишувал, ви- 
довме, дури постојано бележел каде, кога и за колку гроша 
ја купил која книга; на некои книги го удирал и својот пе- 
чат, а скоро кон сите има сила маргиналии. Тоа се каракте- 
ристиките на основа кои со сигурност може да се збори 
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кои се книги од библиотеката на Џинот. Поголемиот дел 
од опишаните книги од Ш., немаат ниеден од овие зна- 
кови, што збори дека тоа не се книги од библиотеката на 
Џинот. Меѓу овие книги има и такви за кои веднаш ќе до- 
кажам дека не се од библиотеката на Џинот, бидејќи се 
напечатени на десетини години фосле смршша на Џинот, од- 
носно можеле да дојдат во Велес на триесетина години 
после смртта на Џинот. Под број 14 во Описот на Ш. опи- 
шана е една книга што е напечатена 1891 г. Во Описот таа 
фигурира како книга, што е печатена 1841 г., но тоа не е 
точно ! Книгата е напечатена точно 15 години после смртта 
на Џинот. Книгата е всушност сепарат од ХУ том па „Из- 
вест. Обц. Арх. Истор. и-атн.“ на Казанскиот Универзитет 
за 1897 г., што лесно може да се види на внатрешната 
страна на корицата. -- Под бр. 157 во Описот се збори за 
едно француско списание: Ќеуце де5 децх топдез. -- Ш. 
знае дека е тоа книга од заоставштината на Вук Ст. Ка- 
раџиќа. Како дошло до тоа една книга од заоставштината на 
Караџиќа да се најде во библиотеката на Џинот, не ни об- 
јасни Ш. Меѓутоа ова списание нема никаква врска со би- 
блиотеката на Џинот, бидејќи тоа стоеше во заоставштината 
на Караџиќа до 12-И-1895, кога е „од Српската академија ис- 
пратено до Народната библиотека во Белград (бр. 8592/250 
Вукова заоставштина), каде е заведено под бр. 15.006/8? (Ката- 
лог Српске Народне библиотеке у Београду, књижевност ино- 
страна, део Ш, Београд, 1889, стр. 425). До 1895 година 
книгата била во Белград. Како дуиликаш, како и стои на 
книгата, таа, веројатно, била испратена во Велес после 
1912 година! -- Примерот со овие две книги убаво збори 
како е неумесно тие -- и скоро сите останатите за кои 
нема потврда дека се од библиотеката на Џинот -- да се 
третираат како книги од библиотеката на Џинот. 

Најпосле кога Ш. решил да опишува и такви книги, 
тогаш беше апсолутно потребно да ги оддели оние книги 
за кои има докази дека се од библиотеката на Џинот од 
оние за кои само претполага, на основа било кои факти. 
Со таквото разделување на книгите, во Описот ќе се соз- 
дадеше прегледност и ќе се олеснеше оперирањето со книгите 
од библиотеката на Џинот. Вака, меѓу толку книги, од кои 
само околу четвртината се од библиотеката на Џинот, нив 
ќе мора читателот да ги „пронајдува“, како да врши некои 
откритија, меѓу останатите. 

Со колку невнимание е работен Описот се гледа и од 
то4 дека последниот број на Описот е 158, а меѓутоа во 
Описот се обработени повеќе книги, дека постојат и броеви 
што се накнадно уфрлени (бр. 24а, 59а, б0а, 814), аго нема 
делото што би било опишано под бр. 5. Овој неред во 
нумерацијата лесно можеше да се избегне. 
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Според изјавата на Ш. книгите во Описот се „подре- 
дени според јазикот на кој се напишани, па потоа по го- 
дината на изданието.“ Овој принцип, со кој можеме да се 
согласиме, не е доследно спроведен во работата на ЏШоп- 
трајанов. Во Описот на прво место се збори за „руски ра- 
копис и руска геогр. карта и славјански старопечатни книги“. 
На основа на ова заглавие секој би очекувал најпрвин да се 
збори за рускиот ракопис, потоа за руската геогр. карта, 
па потоа за словенски книги. Меѓутоа Ш. не оди по тој 
ред, што сам го предложил. Рускиот ракопис доаѓа под 
бр. 16, руската геогр. карта под бр. 15, а бр. 1--14 се за- 
фатени со опис на разни руски книри. Ракописот го оста- 
вил под бр. 16 само заради тоа дека на заглавната страна 
на ракописот се наоѓа една година: 1854, и неа ја зема Ш. 
како одлучна за одредување местото на ракописот. Притоа, 
јасно е дека тој постапил потполно механички. Шоптрајанов 
не води сметка за усвоениот принцип во библиографијата, 
дека на прво место се опишуваат ракописите, без оглед на 
тоа од која се година, и друго дека во овој ракопис има 
теореј Ваншени и печатени на повеќе десетини години пред 
1854 г.! 


Во врска со изразот старопечатни книги треба 
да се рече дека него Ш. сосем произволно го употребува, 
заправо неправилно. Најголем дел од опишаните книги не 
се старопечатни, туку се тоа книги печатени во текот на 
Х!Х век. Замислете една српска книга печатена да речеме 
1871 (бр. 42) па да ја наречете старопечатна, кога Стојан 
Новаковиќ (дал Српска библијографија за новију књижев- 
ност 1141-1861) и книгите печатени во првата половина на 
ХМИ век ги смета за нови; или една руска напечатена 1891 
(бр. 14), или една хрватска напечатена 18170 (бр. 71), или 
чешка од 1869 (бр. 12) итн., па сите нив да ги наречете 
старопечатни! На Ш. сигурно му е познато дека она што 
е старопечатно за Бугарите (кај кои започнува печатар- 
ството во првите години на Х|Х век), не може да важи за 
Србите (кај кои печатарството започнува во ХУ век), или 
за Германците, Русите и др. 


И распределбата на книгите, според јазикот, е нвоправ- 
дана. Ш. на прво место ги опишува руските, потоа српски- 
те, бугарските итн. Кога ги одвоил словенските книги во 
една општа група -- што е секако практично -- тогаш 
требаше да појде од она што е најблиско до Џинот. Прво 
да збори за македонската книга, потоа за српските 
(дека има 32 од вкупниот број 73 словенски книги), бугар- 
ските, руските итн. Грешка сторил Ш.и во означувањето на 
групите. Така, меѓу словенските книги, со буква г) се озна- 
чени и хрватските и чешките книги. 
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Доколку се однесува до описот на книгите во пооддел- 
ни групи мора да се констатира дека и тука постојат некои 
груби, недопуштиви, грешки. Така меѓу српските книги се 
уклопени две книги, што не се српски. Прво, тоа е книгата 
на познатиот македонски учебникар Горѓи Пулевски: Речник 
од три језика (бр. 43). Оваа книга требаше на прво место 
во Описот да се даде. Втората книга што залутала меѓу 
српските книги е книгата под бр. 41. Тоа е руска книга и 
местото и е меѓу руските. -- Меѓу бугарските книги вне- 
сена е една руска (бр. 61), а меѓу грчките една -- бу- 
гарска (поправо црквенословенска). Тоа е бр. 122: Хресто- 
матијата на славјанскиот јазик од Неофита Рил- 
ски! И, на крајот, создадена е посебна група на латин- 
ски, која има само две, и тоа -- грчки книги (бр. 154, 
155)! Во еден Опис, во кој се опишуваат само 161 книга, 
да се сторат толку грешки, не е добра препорака за опи- 
шувачот. 

Да би му дал на Описот научен вид, редовно кон се- 
која книга даден е размерот на книгата во сантиметри и ми- 
лиметри. Модерното библиографство тоа го бара, но за кни- 
ги какви се опишуваат во оваа работа, Тој детањ можеше 
слободно да се замени со обично назначување на форма- 
тот. Кога би се опишувале ракописи, тога е потребно ме- 
рење и во милиметри. Впрочем, и тие, на око, точни мерења, 
при една контрола покажуваат дека не се насекаде пре- 
цИзЗНИ. 

5. Во уводната глава Шоптрајанов сака да го прика- 
же богатството на Велес со ракописи, и за тоа го користи 
Описот на ракописите и старопечатните книги на Народна- 
та библиотека во Софија од Б. Цонев, 1, 1910. Во тој Опис 
на Цонева Ш. нашол три ракописи од Велес и грижливо 
ги препишал со сите детали. Поарно ќе стореше само да 
го упатеше читателот на односните броева во Описот на 
Цонев. Кога тргнал по тој пат да го истражува богатство- 
то на Велес со стари ракописи, не ми е познато зашто се 
задржа само кај Е Том од Описот на Цонев, кога во ! том 
(Софија 1923), можеше да најде уште два ракописа од Ве- 
лес (бр. 657, 661); а во Описот на Славјанските ракописи 
в Брлгарската Академија... Сборник на БАН, УМ!) од ис- 
тиот Б. Цонев можеше да препише податоци за уште три 
велешки ракописи (бр. 8, 9, 10). Познат е и велешкиот ра- 
копис што го опишал Е. Каранов во Сборникот НУм. ХШ, 
213--214, како и оној што го опишал, и дал некои изводи 
од него, Јован Хаџи Васињевиќ во Споменикот на Српска- 
та академија на науките кн. ХИЛХ, 9Т и др. 

6. Една од најслабите страни во Описот на Шронптра- 
јанов е таа што во него голем број книги, скоро една шес- 
тина од вкупниот број, не се потполно, библиографски, опи- 
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чцани. Одисош на ише книш нема нишо заедничко со науч- 
ниош оќис што шреба да се даде за една книга: „Гачности 
прецизност књижевног описа је битни услов који се пос- 
тавња сваком таквом (-- библиографском) раду, јер из ње- 
га читалац црпе све потребне податке за своје информације“ 
(Библиотекар, Орган Друштва библиотекара Народне репу- 
блике Србије, бр. 2--3, 1950, стр. 185). Описот на овие кни- 
ги што го дал Ш. е чисто дилетантски. 

Да би им олеснил користењето со книгите на оние 
што се интересираат за библиотеката на Џинот, односно на 
оние што сакаат да се запознаат со дел од лектирата на 
велешаните во Х!Х век, овдека ги дополнувам описите на 
поголемиот дел од недоволно опишаните книги во Описот 
на Ш., држејќи се за редот од Описот. Пред да го сторам 
тоа сметам дека е потребно да речам дека постои пракса 
во работите од ваков карактер, да се користат постоеќите 
библиографски описи, и при имањето работа со некое дело 
што е опишано во некоја библиографија, читателот се упа- 
тува на односниот број, односно страна во библиографи- 
јата. Ш. и во тој поглед чини исклучок. Тој не спомнува 
ниедна библиографија, туку сите книги од библиотеката на 
„Џинот ги опишува како дела што останале досега непозна- 
ти на науката. Благодарение на таквото погрешно разбира- 
ње на работата, скоро половина од целата расправа на Ш. 
зафатена е со разни заглавија на книги. А познато е какви 
се долги заглавијата на книгите -- нарочито црквените -- 
печатени во ХУШ и ХХХ век. Да постапеше како е обичај 
во научните библиографски описи, многу ќе си ја олеснеше 
работата Ш.; не ќе стореше стотници грешки; на чита- 
телот ќе му ги скратеше заглавијата, а на Годишниот збор- 
ник ќе му уштедеше 4--5 табака. 

Еве го „описот“ на Ш.: „Старопечатна српска книга. 
Многу оштетена (без почеток и крај). (Бр. 49); или „Оште- 
тена старопечатна српска книга, во почетокот на која се 
чете; „Високоблагородномрњ | Господину | Јовану Нинибу... | по- 
сверуе ПреводителБ“, што значи дека това е преведена 
книга. Книгата има морално содржание, полна со морални 
препораки, мисли, сентенции и сл. Речиси пред сите тие има 
знак -сличен на таков во книгите со кои Јордан Хаџи Кон- 
стантинов се служел и во кои правел маргинални запис- 
ки...“ (бр. 50); или -- уште еден „опис“ да пренесам -- 
„Нов... | Еучмм Гвановика | 2 (1). Оштетена старопе- 
чатна српска книга без почеток. Во неа се изнесени био- 
графски податоци за познати и прочуени личности од сите 
епохи, како: Солон, Езоп, Анакреон, Тукидит, Помпеј, Катон, 
Сенека, Трајан, Атила, Отон Велики, Тамерлан, Жишка, Гу- 
темберг, Лутер, Филип ПИ, Галилеј, Кеплер, и многу други“ 
(бр. 53). Откако вака опширно ја изнесе содржината па 
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книгата Ш. се обиде да го реши заглавието на книгата, па, 
во напомената, мисли: „Може би оваа книга е Содру- 
жество древнихњ Богов, од Ефрема Лазаревича што 
ја споменува К. Дошен ...“ Како што се гледа многу не- 
среќна претпоставка, дека прво во делото не се збори за 
богови, туку за „познати и прочуени личности од сите 
епохи“, како што рече самиот Ш. во износувањето содржи- 
ната на книгата, и второ дека ЏЈ. не мораше да се повику- 
ва на описот од К. Дошен, бидејќи книгата Содруже- 
ство древних богов (од Е. Лазаревик, за која збори 
Дошен) ја имал во свои раце Шоптрајанов ија 
опишал во својот Опис под бр. 23! Беше потреб- 
на најобична снаодливост, па да се успоредеа книгите Под 
бр. 23 и 53, па да се видеше лека не може една со друга 
да се заменуваат, претполагајки ја Таа замена на основа мис- 
лење земено од друга рака! Дека во ваквите описи нема ни 
„тачност и прецизност“, се разбира само по себе, а ќе се 
види и од она што следува. 

Кон бр. 20 (заведено во Семинарот за Јужнословенски 
книжевности под бр. 3623; скратено: Семинар, бр...). Тоа 
е: том УМ од книгата на ЈЛихона ... што е опишана под бр 6; 

Кон бр. 27 (Семинар, бр. 3648). Насловот невозможно 
даден. Всушност тоа е: Мразови“. А.: Руководство к 
славенстеј граматице (сите“наслови ги давам со со- 
времен правопис),... Будин, 1800 (види: Стојан Новаковиќ, 
Српска библијографија за новију књижевност 
1141-1867, Биоград, 1869 бр. 201, скратено: НоваковиБ, 
Библиографија, бр...); 

Кон бр. 30 (Семинар, бр. 3630). Описот го дава според 
К. Дошен и забележува дека „Не се знае каде е сега оваа 
книга“. Книгата е добиена заедно со останатите книги ОД 
библиотеката на Џинот. Тоа е книгата: Срешеновиќ Сава: 
Словенска граматика, у Београду, 1856“ (Новаковиќ, 
Библиографија, бр. 2053). Книгата е подврзана, ги има гим- 
назиските печати на повеќе места. Има неколку записи. По- 
важните: а) на внатрешната страна на корицата, со мастило: 
Лаво Арсовњ Х. Ценовњ месецБ Ноемвра 7 денњ 1858 го.... 
Велес; б) на празниот лист пред насловната страна: ЛазарБ 
АрсовичБ Ценовњ; 

Кон бр. 46 (Семинар, бр. 3139): 1оа е: Караџиќ „ЈЈере- 
мија О. Турско-србскиј речник с разговорима, 
Београд, 1855 (Новаковиќ, Библиографија, бр. 1992); 

Кон бр. 47 (Семинар, бр. 3149) Тоа е: (руска книга, по- 
грешно уфрлена меѓу српските книги) Гилрфердинг „Алек- 
сандар Феодорович, Писема... 1854. Има и српски превод 
од М. Б. МилибевиБ, 1851 (1), 1860 (1; 

Кон бр. 48 (Семинар, бр. 3148). Тоа е: Вујик Јоаким 
(Кампе), Младиј Робинзоп или једна нравоучи- 
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тењна повест, Будим, 1810 (Новаковиќ, Библиографија, 
бр. 390); 

Кон бр.49 (Семинар, бр. 3152). Тоа е: Ракин Викеншије: 
Проповеди, Венеција, 1809 (Новаковиќ, Библиографија, 
бр. 316); 

Кон бр. 50 (Семинар, бр. 3135). Тоа е: „врамовиќ Ди- 
мишрије, Златна зрнца за младе и старе обојег 
пола, 1, Београд, 1846 (НоваковиБ, Библиографија, бр. 1398). 
Интересантно е да се спомене дека во оваа книга оста- 
нал еден фрагмент од едно писмо на Џинот, датирано 
18711 год; ј 

Кон бр. 51 (Семинар, бр. 3620). Тоа е: Сшојишик ЏГе- 
шар: Еликонили средство украшенија душе... 
Будим, 1821 (Новаковиќ, Библиографија, бр. 692); 

Кон бр. 52 (Семинар, бр. 3663). Тоа е: Живковиќ Сте- 
фан, Прикњученија Телемака сина Улисева фФфе- 
нелоном... списана..., |, Виена, 1814 (Новаковиќ, Би- 
блиографија, бр. 458); 

Кон бр. 53 (Семинар, бр. 3825). Тоа е: ЈовамовиА 
Јевтимије, Новиј Плутарх или кратко онисание 
славнејшии њуди..., И, Крагујевац, 1834 (Новаковиб, 
Библиографија, бр. 895); 

Кон бр. 54 (Семинар, бр. 3741). Тоа е: Николиќ Аша- 
насије, Елементарна геометрија..., Београд, 1841 
(Новаковиќ, Библиографија, бр. 1167; 

Кон бр. 56 (Семинар, бр. 3137). Тоа е: Плашон...: 
Правослажное учение... Преведено од Илариона Сто- 
јановича, Цариград, 1844 (Валерии Погорелов, Опис на ста- 
рите печатани бфлгарски книги 1802--1811, Софија, 1923, 
бр. 107, скратено, Погорелов, Опис, бр...); 

Кон бр. 120 (Семинар, бр. 3189). Тоа е: Вобвуцос 
“хирубтос, Хевибу то Редудушжас улфдботс Еу "Абу, 1852; 

Кон бр. 124 (Семинар, бр. 3676). Тоа е: истата книга 
(друг егземплар), опишана под бр. 123!! 

Кон бр. 149 (Семинар, бр. 3676, дупликат). Тоа е: 
истата книга (само друг егземплар) што е опишана под бр. 
123, 124; 

Кон бр. 150 (Семинар, бр. 3745). Тоа е: Дирвирс Апрп- 
трио ЕухохдолобЕта, олХоед адут, Веууа, 1829 (Решението 
од преговорот на книгата); 

Кон бр. 151 (Семинар, бр. 3616, дупликат). Тоа се: два 
егземплара од истата книга што е опишана под бр. 123, 124, 
149! Описот на бр. 123, 124, 149, и 151 претставуваат по- 
себен „успех“ на „Описот“ од Ш. бидејќи се работи за 
една иста книга, што е најдена во Велес во повеќе ег- 
земплари ! : 

1. Покрај наведените досега недостатоци, во Описот 
на книгите од библиотеката на Џинот има голем број разно- 


За библиотеката на Џинот 19 


видни, главно правописни, грешки. Во описот на скоро се- 
која книга Ш. сторил по неколку грешки, така што описот, 
како веќе реков, не може да се употреби во науката. 

Кога би сакал некој да ги исправи сите грешки што 
се сторени во Описот, тогаш тој би сторил поарно да со- 
стави еден нов опис. Откажувајќи се и од едното и од 
другото, сакам само, со неколку примери, да го документи- 
рам своето тврдење. Е 

Кон бр. 1. Во насловот не се акцентувани зборовите; 
не е точна пагинацијата (не го брои предговорот, лист а-д); 
има правописни грешки; чудна е оваа ознака: „Стр.: листови“. 


Кон бр. 1. Има повеќе правописни грешки, погрешни 
читања; погрешно обележена пагинацијата (А-Д, место А-Л); 


Кон бр. 10. Погрешно читање на букви во насловот и 
во пагинацијата, испуштање на акцентот во поедини зборо- 
ви (место нравоучение -- дава правоучение: место И -- М"); 
во пагинирањето место а-рло, бележи а-рлд: место Ф (10) 
бележи: Ф (800)!; 

Кон бр. 16. Ракописот површно опишан, со анатни 
испуштања, правописни грешки, не разрешување авторите 
на стихотворбите, погрешно пагинирање. Од поважните 
грешки ќе наведам неколку: „Непознатиот поет“ со чијата 
стихотворба започнува ова интересантно Собрание е -- Гри- 
боедов; стихотворбата на стр. 15 е од Лермонтов; стихо- 
творбата на стр. 30 31 гласи: Он так велел а не: Он 
так велмк; заглавието на стихотворбата на стр. 34- 31 
гласи: Светлица, а не СеБтлица: на стр. 44--46 ис- 
пуштена е една Песни од В. Телега жизни не е од 
Корцов, туку од Пушкин (стр. 119- 181); а од Којцов е 
испуштена песната: Последнии борба (стр. 181- -184); 

Разновидни грешки има во описите на книгите што носат 
броеви: 11, 12, 14, 18, 21, 21, 30, 34, 35 (Во последнава има пол- 
но разни грешки. Една од неразбирливите работи е препеча- 
тувањето на завршните партии од книгата што се опишува! 
Место тоа непотребно препечатување, Ш. можеше да види 
дека во книгата останал фрагмент од едно писмо на Џинот, 
со следниот текст: Мили мој Роде!... дани прочаја 
Обштина); 36, 43, 50, 57, 59, 60а, 61, 62 (еден печат му 
попречил на Ш!1. да го прочита името на преводачот, а тоа 
е А. П. Гранитски (Погорелов, Опис, бр. 331), човек на кого 
се жали Џинот: „Зло от А.П. Гранитскаго“ (Минало, |- да 
стр. 201), 64, 65, 66, 01, 68; нарочито голем број грешки 
има во описот на грчките книги, поодделно на бр. 73, 174, 
15, 16, 19, 81, 82, 84, 86, 81, 91, 92, 93, 94, 99, 101, 102, 105, 
110, 111, 112, 125 ити. 


1) Поради технички причини со се означува надредниот знак 
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Книгите што ги опишал Ш. ишарени се со разни пе- 
чати: школски, од некои друштва, приватни. Ш. кон секоја 
книга „вредно“ бележи кој печат на кое место (на која стра- 
на) е удрен. Место да нашол некоја практична, кратка, фор- 
ма, Ш. вредно ги препишува печатите, и зазема неколку 
страници со непотребен текст. На око, тенденција за пре- 
цизност, во сушност, кога ќе се провери ќе се констатира 
дека податоците не се насекаде точни, туку произволно се 
дадени (бр. 11, 95: се тврди дека е удрен еден од школ- 
ските печати, а меѓутоа удрен е друг печат), така што, ако 
би било тоа ориентациона работа, таа погрешно ве ориен- 
тира! 

Покрај школските печати во Описот детално се 3б0- 
ри за скоро сите приватни печати, што се удрени било на која 
книга. Прашањето за печатите, ако го интересира Ш. мо- 
жеше да го издвои и посебно да го обработи. Во врска со 
ова бескорисни се, за запознавањето со библиотеката на 
Џинот, и сликите на толку печати. 


8. Еден од големите недостатоци во Описот на би- 
блиотеката на Џинот е и во тоа што не се верно испи- 
шани сите важни забелешки што постојат на книгите. Спре- 
ма препишувањето на тие забелешки Шоптрајанов се од- 
несувал сосем комотно. Она што не можел да го прочита 
лесно (нарочито ако станува збор за грчки или турски за- 
писи), тој едноставно го испушта, констатирајќи го по не- 
кој пат во Описот, и премолчувајќи го почесто. Тоа е една 
незгода со записите по книгите. Уште поголема е незгодата 
со погрешно препишаните записи. Од поважните неточ- 
но препишани записи ќе наведам неколку: 


Кон бр. 31. Неточно го чита потписот на Џинот како: 
„Јорданњ Х. Констаниновњ || Болгар нов“ А стварно вооп- 
што не може да стане збор тој запис така да гласи. Место 
читањето „Болгар нов“ треба да се чита онака како пишу- 
ва (доста избледен потписот): „Болгарски Чиновњ“, како Џи- 
нот често се потпишувал, што не е уште убедливо објас- 
нето што значи. Кога записот би гласел како го чита Ш. 
тогаш камо му го полугласот (Б) на крајот на зборот „Бол- 
гар“?; 

Кон бр. 56 записот треба да се чита: „Надлежит папа 
Дамаскину Рилцу“, а не: „НадлФжитњ на. Дамаскин рилц“ 
како го чита Ш.; 

Кон бр. 98 „Рисунката“ „на последниот бел лист пред 
втората корица, на првата негова страна“, треба да го прет- 
ставува не „веруетно“, туку сигурно Езопа, дека така и пи- 
шува на „рисунката“, само не како тоа го прочитал Ш.: 

5 џтдодбуос Ацбатос туку: О џпдолокос А(дилос -- што не 
значи исто! Под „рисунката“ е дадена и куса стихотворба 
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со биографски податоци за Езопа, што не ја спомнува Ш. 
воопшто; 

Кон бр. 12 и 131 Ш. не приметил дека е тоа еден ист 
запис, па двапати го препечатува! 

Зборејќи за записите што ги имаат некои книги од би- 
блиотеката на Џинот, треба да се забележи дека некои Од 
нив се многу интереани и Ш. добро сторил што ги објавил 
(бр. 29), додека некои слободно можеа и да не се препишу- 
ваат (бр. 51, Ти др.). 

Кога е збор за објавување на записите, треба да се 
рече дека Шоптрајанов покажал голема прилежност при 
препишувањето на маргиналните записки. Во Описот на Џи- 
новата библиотека има цели страници исполнети со марги- 
нални записки од Џинот. Округло " проценето маргиналните 
записки заземаат преку 13 страници, или без малу еден пе- 
чатен табак. Познато е колку многу се полага на маргинал- 
ните белешки на поедини книжевници, научници, политичари. 
Од маргиналните белешки често се дознава мислењето на 
читателот за односното дело или за односната партија или 
мисла во делото, кон која е сторена маргиналната забе- 
лешка. Испишувајќи ги маргиналните белешки и давајќи му 
ги на читателот на употреба, бездруго е потребно испишу- 
вачот да процени дали Тие маргинални белешки заслужува- 
ат да се испишат и да му се дадат на читателот; доколку 
е тоа случај, тогаш секако треба да се објаснат, да се ин- 
терпретираат тие маргинални белешки; потребно е да се ка- 
же во каков се однос кон респективниот печатен текст, 
покрај кој се направени. Беа интерпретација и објаснување 
односот меѓу печатениот текст и маргиналиите, бесмислено е 
механичкото препечатување на маргиналните белешки, дека тиз 
малу што можат да му зборат на читателот. 

Со најголемиот дел од маргиналните записки на Џинот, 
што се објавени во овој Опис, се случи токму она што не 
требаше: тие се механички пренесени, напечатени, иако нај- 
големиот дел од нив ништо не ни придонесуваат за по- 
доброто познавање на Џинот. Нудејќи ни ги забелешките 
од Џинот. Ш. ја сфатил својата должност сосема прими- 
тивно: само да ја сврши техничката работа - да ги препи- 
ше. Тоа се однесува за најголемиот дел од маргиналиите. 
Еве како постапува Ш. во пренесувањето на маргиналиите: „Во 
книгата -- пишува Ш. -- има многубројни маргинални ра- 
кописни (к. м., не знам какви инаку можат да бидат мар- 
гиналиите!) записки со молив, како...“ -- и следуваат мар- 
гиналните записки од еден ред, пет реда, триесет реда, две 
страници, две и пол страници, -- море од маргинални запис- 
ки! Со наведениот коментар ги препишува Ш. маргиналии- 
те низ целата книга. Одвај кај број 126 (некаде при крајот 
на Описот) тој ќе даде и еден добар коментар: „Сите мар- 
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гинални белешки се направени со молив и немаат суш- 
тествен содржателен характер ами сесамо знак 
за определување содржанието на текстот покрај 
кој што се направени (к. м.)“. Но и покрај оваа точна кон- 
статација за карактерот и вредноста на најголемиот дел од 
маргиналните записки на Џинот, Ш. неуморно ќе ги препише 
сите маргиналии -- полни две страници, што немаат „су- 
штествен характер“, а ги сторил Џинот на книгата опишана 
под бр. 126. И не само тие, туку Ш. ги препишал сите мар- 
гиналии „што немаат суштествен, содржаен характер“ и со 
такви „важни“ материјали ја ишарал целата своја расправа. 

Постапката на Ш. во користењето на маргиналните за- 
белешки е сосем лоша. Целата работа, во овој поглед, е 
наполно некорисна. Добрата констатација сторена во врска 
со бр. 126, важи без малу за сите маргинални белешки на 
Џинот. Таа констатација Ш. требаше да ја.стори во опи- 
сот на книгата бр. 1, евентуално, таму да ги препише, ако 
сакаше, сите маргиналии, како за пример, и со тоа да ја за- 
вршеше сета работа околу ова прашање. Разбира се дека 
требаше, кон секоја книга, каде има маргиналии, тоа да го 
констатираше. Маргиналните белешки на Џинот претставу- 
ваат само некоја врста предметен регистар, или, како тоа 
точно го опиша Ш.; „знак за определување содржината на 
текстот“. Џинот водел сметка за своето време и сакал, при 
прочитувањето, да не денгуби, туку благодарение на овие 
забелешки побргу да го најде потребниот текст. Ш. треба- 
ше да води сметка за времето на читателите (ако веќе не 
водел за своето) и да не им нуди работа што не претста- 
вува ништо. . 

Во огромниот баласт од маргиналии сепак има неколку 
места, што можат да претставуваат известен интерес за 
читателот, дека се тие токму такви маргиналии од кои го 
гледаме ставот на Џинот кон односниот текст. Една таква 
маргинална записка добро ја забележи и истакна Ш. Таа се 
однесува кон бр. 69, на стр. 17.- Мегу маргиналиите во 
книгата под бр. 35 сум можел да забележам две интересни 
маргиналии: на стр. 126: Читај с ум - е напомена со која 
Џинот го упозорува читателот (прво себе си) односниот 
печатен текст како да се чита; иста вредност има и марги- 
налијата сторена на стр. 132. Внимај (а не внимавај, како 
ја препишал Ш.). 

9. Во работата на Шоптрајанов на неколку места има 
препечатено по цели страници од некои познати и лесно 
достапни списанија, листови и книги (Гласник Друштва 
српске словесности, Гласник Српског ученог друштва, Ста- 
рине Југославенске академије, Цариградски вестник и др.). 
Со препечатување на веќе печатените работи -- од кои не- 
кои само случајно имаат врска со инот -- расправата на 
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Ш. ништо не доби во научен поглед, напротив таа само 
загуби. Од неколку примери што ќе ги наведам ќе се види 
какви се непотребни работи се печатени во работата на Ш. 
Зборејќи за ракописот Житије крања Стефана Де- 
чанског од Григорија Цамблак Ш. константира дека тоа 
Житије во Белград го однесол Џинот и дека тој ракопис го 
обработил Ј. Шафарик - и Ш. упатува каде е обработен 
тој ракопис. До овдека, постапката со ова прашање е во 
ред. Меѓутоа на Ш. тоа не му е доволно и тој сега еве 
што прави: „Поради тоа -- вели Ш. -- што тој ракопис 
(кој е уништен во 1941 г. во Народната библиотека во 
Белград, кога од ваздушната бомбардировка изгоре) со- 
држи податоци и житија многу важни за српската политичка 
и литературна историја, што во статијата е подвлечено, да- 
вам изватки од описот на Шафарика“--- и следуваат повеќе од 
двеи пол страници „изватки“ (стр. 21--29). Препечатување од 
една публикација, што е достапна секому, препечатување на 
работи кои имаат единствена врска со Џинот дотолку што 
Џинот го однесол тој ракопис во Белград, е најблаго речено 
неснаоѓање во користењето материјалот. Со препечатување- 
то на „изватките“ ништо не се обогати нашето знаење за 
Џинот (дека за карактерот на ракописот Џинот нема никаква 
заслуга), нити пак од тоа доби нешто српската „политичка 
и литературна историја“. Последнава, можеби нешто би до- 
била, Ш. да беше го опишал овој ракопис директно, нешто 
поопширно од Шафарика, а вака, српската наука го позна- 
ва описот на Шафарика, и не и е потребно изданието на 
Шоптрајанова! Истото важи и за препечатувањето од „ста- 
тијата“ на Јастребов. Како ие известува Ш., Јастребов, во 
една своја работа, ги објавил записите од некои книги „што 
биле откупени од Џинот и испратени во Белградската би- 
блиотека“. За Ш. доволно е што се спомна името на Џи- 
нот во врска со овие книги, па е спремен, со перото в рака, 
веднаш: „Бидејки во белешките има важни податоци (ни- 
какви за Џинот и од Џинот) ги изнесувам во целост“ ја 
ете ти цела страница (31-32) препечатена од едно лесно 
достапно списание, препечатува записи што се препечату- 
вани и на друго место (да речеме кај ЈБ. СтојановиБ, Стари 
српски записи и натписи и др.)! Колку е прецизен Ш. во 
препишувањето вакви работи сведочи и констатацијата, де- 
ка работата на Јастребов е „датирана во Јањина на 5 ок- 
томви 1882 г.“, наводејќи го на двапати (во текстот и на- 
помената) списанието каде е работата на Јастребов печатена! 
Вакви, апсолутно непотребни, препечатувања има во студи- 
јата на Ш. на повеќе места. Дека при препечатувањето не е 
сскојпат коректен ќе покаже овој пример. На стр. 180-131 
е препечатена со низа груби грешки, школската програма 
на Џинот, објавена прв пат во Цариградски вестник бр. 68 
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од 1852 г., а повеќе пати препечатувана од разни писатели 
(К"нчов, Хаџи Васињевиќ, Чочков). Веќе В. К"нчов, препеча- 
тувајќи ја оваа програма изврши една нелојална ревизија, 
испуштајќи некои податоци, што не му конвенирале на не- 
говата политичка концепција. Во програмата на Џинот за 
средните деца се споменува на прво место Буквар. Во 
оригиналот (Цариградски вестник) веднаш до зборот Бук- 
вар доаѓаат и следните зборови „Исидора Историописателја 
и професора дружества Читалиштно в Сербии“. Овој пода- 
ток го нема кај К"нчов и Чочков од лесно објасниви причи- 
ни. Незгодно е во една работа во која се велича Џинот 
како пропагатор на „бугарското“ школство во Македонија, 
тоа да се документира со српски буквари! Наиме, овој „Иси- 
дор Историописател“ е всушност Исидор Стојанович, автор 
на еден „Брзоукиј буквар..., печатен во Белград 1846 г. 
(в. НоваковиЕ, Библиографија, бр. 1442). Тенденцијата на 
споменатите писатели (К"нчов и Чочков) е јасна. Зашто Ш. 
од кај нив, без проверка, препечатува работи, што немаат 
некоја нарочита потреба да се споменат во оваа расправа ? 
Во врска со некритичното однесување во препечатувањето 
на програмата на Џинот, да принесам уште еден пример. 
Кон предметот „Србски имена“ во оригиналот (Цариградски 
весник) нема никаков додаток. К"нчов додава: „веројатно 
србски език“ (Бфлгарски преглед, год. !И, кн. /У, стр. 89), 4 
Чочков „веројатно славјанска граматика“ (Чочков, Град Ве- 
лес -- Учебното дело..., Софија, 1929, стр. 13) Шоптраја- 
нов додава: „Славјанска или српска граматика?“ (стр. 131). 
Вакви груби грешки во препечатувањето на програмата на 
Џинот има уште. -- Зашто му требала на Ш. една де- 
фектна, нелојално ревидирана програма да ни ја сер- 
вира, како програма на Џинот? Јас тоа го објаснувам един- 
ствено како желба што повеќе да се напише за Џинот, па 
макар тоа да е и некритично ! Работата на Ш. ништо не ќе 
загубеше, ако воопшто не ја споменеше оваа програма на 
Џинот. А кога се зафати и со изнесувањето на програмата 
на Џинот, тогаш требаше да се служи со“ оригиналот, а не 
со преписите на К"нчов и Чочков дури и од кои отстапува 
во некои детали. Програмата на Џинот неверно е препеча- 
тена и кај К"нчов, и кај Чочков и кај Шоптрајанов. 

Во оваа група погрешки оди и препечатувањето нат- 
писот на паметникот на Џинот. Тој натпис е веќе еднаш 
публикуван и тоа му е познато на Ш. Но тој уште еднаш 
го препечатува (наведувајќи го, впрочем, непрецизно, загла- 
вието на книгата каде е напечатен. Зашто му беше потреб- 
но на Ш. уште еднаш да го препечати овој натпис? Да 
беше го препечатил барем точно! Формата на натписот и 
правописот како што го дава Ш. (стр. 36, нап.) не му одгова- 
раат на оригиналот! 
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10. Низ целата работа на Шоптрајанов, во текстот, и на- 
рочито во напомените се употребува богата литература. На 
крајот на расправата, посебно издвоено, дадена е литерату- 
рата со која се служел Ш. за изработувањето на ова свое де- 
ло. Во врска со цитирањето на употребената литература треба 
да се спомене дека кај Ш. не постои доволно акрибија во 
цитирањето на насловите на делата, списанијата, друштвата. 
За него органот на друштвото Св. Саве е „Братство“ (ме- 
сто „Браство“), „Минало“ е брлгарско -- македонско нау- 
чно списание (место: Бтлгаро...), Гласникот на Друштвото 
Србске словесности е Гласник на Дружество србске..., 
Зборникот за историју Јужне Србије и суседних области 
(кај Ш. земал а), издаден е 1936 (кај Ш. редовно 1926); 
вакви слабости можат да се наведат и во поглед на цитира- 
њето страниците. 

Друга една слабост во цитирањето на литературата, е во 
следното. Во научните работи литературата се одвојува на по- 
себно место, главно, за да се искористи приликата да се да- 
дат знаци ва скратеници, со кои ќе се улесни употребата на ко- 
ристената литература. Кај Ш. литературата не е издвоена со 
таа цел. Со каква цел ја издвоил, тоа тој треба да каже. 
Некористењето на скратениците во еден вака обимен труд е 
дока8 за неекономичност во секој поглед. Оттука и произ- 
легува едно дело со полниот свој наслов, или со бројни скра- 
тени варијанти, да се употребува по десетина пати и да 
зазема непотребно повеќе простор, одошто е тоа нужно. 

Доколку се однесува до употребената литература мо- 
жам да констатирам дека таа, покрај тоа што има работи 
кои немаат некаква особена врска со Џинот и македон- 
ската преродба, е непотполна баш во поглед на литера- 
турата, што е во врска со Џинот. Ќе бидам нескромен да 
наведам два свои прилога: 1. Изворот на Таблица 
перваја од Јордан Хаџи Константинов (Џинот) 
и 2. Една необјавена стихотворба на Јордан 
Хаџи Константинов (Џинот), објавена во Нов ден, 
бр. 6 за 1948 г., стр. 41--08, и сепарат стр. 10-31. и др. 

И уште една примедба во врска со библиографијата. 
Како последна работа во библиографијата Ш. ја цитира една 
своја под ова заглавие. „Татковината во литератур- 
ната дејност на Рајко Жинзифов“. Дело под 
вакво заглавие никој пат не е напечатено, и Ш. никако не 
може некоја своја работа, која излегла под друго заглавие, 
сега да ја сервира со заглавие какво тој го имал во рако- 
пис или во мислите. Објаснувањето, во врска со ова, да- 
дено на стр. 124, нап. 1. е неубедливо. Со ваквата постапка 
Ш. само произвикува бркотница. Поготово тоа не беше ну- 
жно, дека и немаше некој важен разлог воопшто да ја на- 
ведува овдека својата статија за Рајко Жинзифов. 
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11. Како што реков во почетокот, за оваа своја работа Ш. 
се ползувал и со некои архивски материјали, главно од Др- 
жавниот архив во Белград. Архивските материјали, што ги 
објавува Ш., се една од важните нови работи што постојат 
во расправата на Ш., макар што некои од нив, во изводи, 
беа познати и од порано. Комплетирајќи ја својата работа 
и со архивски материјали Ш. покажа колку во широчина ја 
зафатил работата, и дека со тие материјали доста е освет- 
лен односот на Џинот со Белград. Едно што би можело да 
му се забележи во однос на користењето архивските матери- 
јали, тоа е сталната замерка што може да му се чини на Ш.: 
премногу механичко однесување кон материјалите. Без некоја 
критичност препишување и печатење на сето што е напи- 
шано. Ова произлегува од раководна мисла на Ш., за која 
се збореше во почетокот на овој прилог. Голем дел од ма- 
теријалите што ги публикува Ш. можеа да се дадат во стег- 
ната форма, со упатување на изворот. Вакво детално пре- 
несување на архивските материјали е оправдано кога се ра- 
боти за некои важни книжевни, научни или политички пра- 
шања. Тогаш, евентуално, можеби е потребно да се публи- 
куваат исцело архивските списи. Но за прашања за какви 
се работи во актите што ги објавува Ш., тоа не беше апсо- 
лутно потребно. 


Би додал уште нешто. При користењето на архивските 
материјали требаше да се земе еден ред, така што тие да 
се наведуваат доследно: во текстот или во напомените, и да 
се одвоени од главниот текст, потоа да се даваат со ед- 
накви печатни букви, да не се создава бркотница, како 
што е случајот кај Шоптрајанов. 


ЗЕ 
ЕЗ ж 


Расправата на д-р Горги Шоптрајанов, што секој од чи- 
тателите требаше со вистинска радост да ја пресретне, како 
придонес за подоброто познавање на заслужниот прерод- 
беник -- Џинот, односно како „Придонес кон проучувањето 
на културната преродба во Македонија“, како што ја нарече 
својата работа Шоптрајанов, поради изнесените слабости -- а 
сите не се истакнати овдека -- се покажа како промашена 
работа Поради многубројните грешки, неупотреблива било 
за каква озбилна научна студија -- и оној мал нов придонес 
што таа го содржи, поради несразмерно големиот баласт, 
одвај може да се изнајде во морето од парафрази на по- 
знати факти, од некритични постапки, погрешни погледи, 
неточни податоци -- расправата на Шоптрајанов е типичен 
пример како не треба да се пишува. И уште нешто. Таа 
збори дека не залудо постојат разграничувања меѓу науките 
и дека не може стручната подготовка да ја замени никаква 
доброжелателност. 


За библиотеката на Џинот 21 


Н. Роѓепакоие " 


БЕ ГА ВВИОТНЕОЏЕ ВЕ ОАШМОТ 


(Њезите) 


Ге кауа! де Оеогет Форкајапоу: Га БЕБЕТоќне дие де Јог- 
Чаап Нач21 Копзѓапипоу рОајпоќ, (рирне дап5 Ге П ќоте де 
ГАппиајте Че ја Расине де рпиозорнѓе де РЏпкуегоне де 5корје, зесноп 
Наоѓопсо-рниоТорадие, 5корѓе 1949, рр. 3--151), а доппе а Гацкеие зи"еќ 
а есиге. 

Бап5 Гштиодисноп Гацкецг ргезепѓе циејдие5 Ѓан5 аи 5ијет де Јог- 
Чап Нач421 Копоѓапипоу Оајтеќ есстуајт таседопѓеп еќ Че Гппрогкапсе 
Че за ртрцотедие, еп фоппапЕ дие!дие5 Ѓаќ5 штсоппи5 де 5оп Шоѓојге. 

Еп раззапЕ 5иг Ѓехатеп ње Та ГОезстрНноп Че Га Бјрцоштедие де 
Бајшот, Гацѓецг а фЕтопке Чапо опле рагаргарне5, |е5 Боп5 ек таџуај5 
сОоѓе5 де Га Безстрноп. 

1. И сопоѓаќте дие а Оезстрноп п"е5Е ра5 ЧФоппее де !а тапјеге 
ассошитее ќеПе циоп Фоппе де5 дезстриоп5 фе БЊрцофтедцие5. | ашецг 
јоцуе стидиарГе сПег | ашенг де га дезсттриоп: Фарога ци! 5 ојвпе 
5ап5 ацсип Безот Чи (ете рипстра! ди кауан: Га ГСезстриоп де Ѓа Б- 
рБношедие; епоиќе ци! пе рецЕ ра5 5е гејгоиуег дап5 а ргапде таНеге 
4 е5Е пие а за ФтерозШјоп. 

2. Га спозе ди! Ге ѓајќ 5 б|ојрпег Де !а таНеге ргпсѓраѓе ди ка- 
чаи 5е геПеѓе еп се дие ГЃашѓецг де га ГКезстрноп рае Че Чкуег5 цие5- 
Коп5 д4Ш п"опЕ ра5 де геѓаНоп, ои Бјеп опЕ зешШетепе ипе геѓаНоп ассе5- 
зоје ауес Бато. Ај! Ѓашецг Де Га Пезспрноп па ра5 Беаисоцр 
атеЦоге ја соппај55апсе де О2јпоќ саг Га р|и5 ргапде рагне Че 5е5 Ѓај5 
скајепЕ соппи5 а Га зсјепсе, е! Фаишке5 5опЕ таГ Шап5сги5 еќ ра5 Бјеп 
ехридив5. СОап5 се рагаргарпе Гашеиг доппе диејцие5 ехетр!е5 де тац- 
уајње5 јпѓегргеканоп5 де5 таНеге5 соппие5; ац55/ 1 е5Е Нхе ди у а дез 
гереННоп5 (гедиепѓе5, сотте де5 ехавегаНоп5 дап5 Га деѓегтјтаНоп де 
Ја уајеиг Де Бато ек де за Бтрцотедие. 

4. рап Ге пгауа! де Гашеиг де !а Кезсттрноп оп кгоцуе Беацсоцр 
4 "псоп5едиепсе5 ац ротпе Че уџе ѓесппјцие: Ге5 НЕге5 де5 оцугаве5 пе 
5опЕ ра5 Чоппе5 де Га тапѓеге ПарниеПе дап5 а БФНовгарнке, тај5 коиќ 
а Ѓац Чипе тапеге тесапјдие; П етрѓоте Ге5 аргбујавоп5 4"ипе тапѓеге 
диќ п"е5Е ра5 сопзедиепѓе. Гашеиг коцуе диипе ргапде рагНе Че5 зир- 
рЕетепб |е5 рпоторгарије5, не 5опЕ ра5 геиз5је5 ек дие Ге5 Гестеш5 п"еп 
рецуепЕ пјеп уогг. 

4. Оиојцие ГЃаиѓеиг де Га ЈОезсттриоп Чап5 Ге Ние де Га Де5енрноп 
рготеќ ди! рагегаќ Че5 аике5 Цуге5 де !а БГрноШецие де Ото, ра!е 
Че ѓТеПе5 оеиуге5 ди! пе 5е (гоцуепЕ ра5 ацјоига" Пи Чапо сеНе ББНОо- 
Шедие. Се се5 оецуге5 ГЃаиѓеиг де Га Сезсттрноп раше еп зе БазапеЕ 5иг 
ипе дезсгтриоп Че !а БГрцотедие Че Бајтоќ доппбе дацрагаучапе Глаи- 
Теиг сопојдете, дие Гашенг де Га Кезстркоп а Бѓеп Ѓаќ еп еТагејоапЕ 
за Гезсттрноп иг Че ќеПе5 оеџуге5 еќ ајошке дие дап5 се зеп5 Га Гејаг- 
отозетепЕ фе Та ГБезсг рНоп зегаЌ ри иНе. Глаикеиг де за рагќ ске 
ризѓеиго јоигпаих ек ип бгапд потрге д"естуајшт5 таседопјѓеп5, 5егре5, 
Бшваге5, ги55е5, Де ди ГОајпоЕ ауан сегкајтетепЕ Ге5 ест Чап5 за 
Бурцотедие. 

(а р|из ргапде ѓабеззе Че га Срезстрноп сопоѓоѓе еп се ди ее 
сопНепЕ Че5 дезстрноп5 4"оцугаре5, епујтгоп 707, Че ќои5 Ге5 оцугаре5 
Циј 5е дестјуепѓ, аи 5ијеќ Чезцие!5 оп п"а аисип Тетојп ди1!5 5о0ПЕ де5 
Цуге5 Че Га Бтрцотедие де ГБајпоќ. Сотте ехетрѓе Гашецг сие деих 
Нуге5, ЧопЕ Гип е5Е (тргште дипѓе ап5 арге5 Га тогЕ Че БОлтовќ ек Гац- 
Ке а 616 аррогќе а Ме|е5 (епѓе ап5 арге5 дие Кашоќ зе Коцуај епке 
Је5 тогб. Гѓашеиг де Га Оезстпрноп потте !а р|и5 ргапбе рагк дез Г- 
уге5 -- ујеик јтрите5, дциојдие јСЕИ пу ак ра5 фе уѓеих (третез. 
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Бап5 |е џгоиретепе де5 Цугез, Гашенг де Ја Оезсттрноп п" а ра5 же 
Бтеп ав. Епке ашке И а регтј5 диип потрге де Цуге5 зераге 1а оц 
п"е5ќ ра5 |ецг р|асе (рати Ге5 Цуге5 зегре5 П у еп а цп таседопѓел, ег 
ип ги55е, рагт! |е5 Нуге5 Бшраге5 -- ип ги55е, рагт! Јез џгес5 -- ип 
ришраге; ип вгоцре зреста! Че Џуге5 ЈаНп5 е5Е Тан роиг деих -- Гуге5 
ргес5 1). 2 


5. Еп ќетјуапе аи 5ијеќ де Га гсПе55е де Ме!е5 еп ујеих тапи5сг(5 
Гачќеиг Де Та Безстриоп топиѓге ипе соппај55апсе де сеЌе дие5ноп ра5 
а55еѓ ргапбе. 

6. Рагпи Ге5 р!и5 Таше сбѓез де а Оезстрноп е5Е сешј диип 
огапд потре де Цуге5, оп рецЕ 4ие а реи рге5 јоц5 Је5 51х Југе5, пе 
5опЕ ра5 Чесги5 Га „Де5сггриоп“ де се5 Цуге5 е5( сеПе 4"ип атаѓеиг. Ге 
аСЧВИТТ дДоппе цпе дезстрноп де Цуге5 ди! пе 5опЕ раз Бјеп 46- 
се, 

7. рап5 га БезстрНоп оп Гоцуе реаисоцр де Ѓашќке5 де репрге5 
дкует5; | ашкецг еп топеге ип ргапд потрге. 

8. Сотте ргапд деѓацЕ Чапо Га Оезсгтрцоп е5Е Та Гескиге јпехасѓе 
де дјуег5 (посттриоп5 ди! 5е (гоцуепЕ дап5 Ге5 Нуге5. зап5 ацсип Бе5ојп 
5оП! ќегН5 |е5 поќе5 тагрјпа!ев Че ОајпоТ. Тоиѓе Та ГБезетрНоп ез5Е ог- 
пѓе де се5 поѓе5 тагрјпа|е5, ѓе тете дие |е5 тагрјпа|е5 оссирепка реи 
рге5 Га ајхјете рагНе де ѓоцЕ Ге Нуге. Џез тагрјпа!е5 фе ТајПОЕ пе ге- 
еа ШЧеп Чашкге циип зголе роиг деѓегтиег Ја ќаБје де танеге 

и ќехѓе. 

9. рап5 га Оезстриоп оп "гоицуе фе јеециепѓе5 гентрге55ѓјоп5 Чде5 
табегез ди! п"опЕ ацсипе геѓаНоп ауес Га Бтриотедие де Бг2јпоќ ек ди 
пе 5опЕ ра5 а55ел ехастетепЕ геттргитбе5. 

10. Гаиќецг де Та ГБезсгттрНоп пе НепЕ ра5 сопѓе де ГехасНкиде; 
Че ја тајеге ди! е5( ајоиќќе НИ танан доппег роиг ипе гај5оп ќеопоти- 
дце еѓ ргаНдие де5 аБгемѓаНоп5 Де тете дие диапд4 И сна а ННега- 
Шиге, И пе ЃаНаќќ раз Га сКег еп Дуеге5 уагјапте5. 

1. Роцг зопЕ (гауа!! Гашќеиг де ја ОезстрНноп зе зегуаќ де цие!- 
цие5 таНеге5 4 агснјуе5. Се5 таќеге5 гергезепѓепЕ ипе поцуеаште дап5. 
Ѓоцугаре, таѓ5 за тапѓеге фар фап5 "инИзаноп Че сеќе таНеге п"е5/ 
ра5 аз5ел сгнНцие. 

А ја Еп ГЃашецсе сопс дце |е кауаП де М. боргајапоу пе реиќ 
ра5 гепдге з5егујсе аих Безојп5 де Ја 5сјепсе. 
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НЕКОИ ПОЈАСНЕНИЈА 
ЗА БИБЛИОТЕКАТА НА ЏИНОТ 


-- Одговор на еден напис -- 


За мојот труд Библиошекаша на Јордан Хаџи Констан- 
шинов Џинот досега се појавија два одвива. Прво, статија 
Год Д-р Иван Есих:Ј Нглиатка Која и бгриотес! такедопчкор 
ргерогодиејја (5иецдтивтЕ 1657 (ЃартеБ) од 28. М1. 1951 г.) и, 
потоа, напис од Харалампија Поленаковиќа: За библиоше- 
каша на Џинот (Годишен зборник на Филозофскиот факул 
тет на Универзитетот во Скопје, историско-филолошки од- 
дел, кн. Ги (1951), „е 6; стр. 3- -26 - резиме). 

Во написот на П. има извесни оправдани забелешки, 
но поради тоа што во него има погрешни теоретски пос- 
тавки, неверни тврдења, произволни заклученија и др., присилен 
сум накусо да одговорам"). 


1 


Не сум претендирал и не претендирам на непогрешност 
и потполност. Од разни причини, во мојот труд се сторени 
извесни мали грешки и пропусти, што секако било добро да 
се избегнат, но полошо е што П., кога ги изнесува, редовно 
ги претставува на особен начин и со преувеличување. 


1. Печатните словни грешки се сторени, воглавно, на 
грчкиот текст поради тоа што, како што на стр. 18 бел. | 
од мојот труд е објаснето, бидејќи печатницата не распола- 
гаше со верзални букви, заглавијата на опишаните грчки книги 
беа отпечатени со гармонд. По таков начин, печатарите 
(книгата се печатеше во Белград и самото тоа создаде 
тешкотии), предавајќи ги верзалните букви со гармонд, беа 
присилени да ги покажат и сите знакови што неминовно се 
појавија и им создадоа големи тешкотии. Макар дека коректу- 
рата и др. од горните причини,ја вршеа стручни лица, сепак 


1) Мојов одговор беше напишан во многу поголем обем и со 
поголема аргументација, но поради тоа што Редакциониот одбор ми 
го ограничи просторот, го давам во скратена форма и во изводи. 
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останаа извесни грешки и затоа што, при корегирањето на 
едни, печатарите правеле други, нови грешки. Ова на П. му 
е познато а го искажа и со „...коректурата ја вршеше и са- 
миот автор“ (стр. 11). И на другиот текст, на кој јас ја 
вршев коректурата, сторени се извесни словни грешки, како 
на пр.: паргаменту, нам. пергаменту; библеотека, нам. биб- 
лиотека; утврува, нам. утврдува; томе, нам. Том; крама- 
т(ци, нам. грамматшЊ; Гвалички, нам. Галички; г), нам. д) и сл. 
кои ни најмалку не се во таков број и од таков карактер 
како што П. ги прикажува. „Разновидните грешки“ што ЦП. 
ги завива во просто цитирање на броеви од опишаните кнеги, 
сразмерно со големината на мојот труд и предвид на тоа дека 
текстот беше извонредно Тежок и имаше големи тешкотии 
околу печатењето, може слободно да се рече дека нити се 
многубројни нити се пак од таков карактер да го измену- 
ваат текстот или да пречат на неговото разбирање. Ако 
било која од нив е од посуштествен карактер, П. немаше 
да премине преку неа и ќе ја изнесеше пропратена со осо- 
бен коментар. Приведените примери од П., како „место нра- 
воучение -- дава правоучение“, „А- Д, место А -Л“ и сл. 
(стр. 19), го потврдуваат горереченото. 

2. Верно е дека при цитирањето литературата е дадено 
Брашство, нам. Брасшво; Минало, Бфлгарско - македонско 
списание, нам. Минало, Белгаро - македонско списание; Глас- 
ник Дружества Србске..., нам. Гласник Друштва србске... 
При ова секој може да види дека се тоа се ситници што 
немаат битен карактер, макар дека подобро ќе беше ако се 
избегнаа. Ко, навистина е чудно што по повод на ова П. 
прави големо прашање кое го окарактеризира дури и со 
купечкиот збор „акрибија“, која всушност наполно е отсутна 
во неговите печатени работи, па и во неговиот напис. Да 
спомнам само неколку слични примери од неговиот напис: П. 
дава „Цариградски вестник“(и „Царигратски...“, стр.12)и 
„Цариградски весник“ (стр. 24),а треба Цариградски вБсшникњ ; 
„Бр5лгарија“ (стр. 12), а треба Брлгарѓи; „Дунавски ле- 
бед“ (стр. 12), а треба Дунавскиа лебедр; „Бфлгарски пре- 
глед“ (стр. 24), а треба Бригарски прБгледр; „Описот на 
Славјанските ракописи в Брлгарската Академија...“ (стр. 
15), а треба... Славински ракописи ВБ Б олаарскаша акаде- 
миз; „Гласник Друштва српске словесности“ (стр. 4,22), а 
на стр. 29 предлага „Гласник Друштва Србске словесности“, 
а треба Гласникњ Дружива србске словесносии (ва св. - ГП) 
или Гласникњ Друшшива србске словесносшји (ва св. М--ХАЈ), 
итн. Кога П. мене ме критикува, предлага едно, а кога са- 
миот истото го употребува, постапува поинаку,и погрешно. 

Макар дека во својот труд ивнесов огромен број 
важни и точно препишани записки, приписки, маргинални 
белешки и сл., поради тоа што, од технички причини, не е 


а ак мисии 


-- 


а ни 
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дадеца една ваписка или што две други не се дадени во 
онаков вид во каков тој ги прикажува, П. прави долги и 
излишни коментари и заклученија кои всушност го покажу- 
ваат карактерот на неговиот напис. Така, по повод запис- 
ката на книга бр. 31, наместо да направи една куса конста- 
тација која сама по себе би била достаточна, П. прави долг 
коментар. А пак, поради тоа што напишаното беше бледо, 
што и самиот тој го потврдува, и несакајќи да правам прет- 
поставки, јас го изнесов само тоа што со сигурност можев 
да го констатирам. - Записката кон бр. 56 гласи: НадлБжишБ 


да: Дажаскин8 рилцУ. вБ Плавдине || 1845 фежмрмарѓта 5“ а 

не „Надлежит папа Дамаскину Рилцу“ како П. ја транскри- 

бирал и скратил. Грешката во мојот Текст е само во тоа 
Н 


-што при печатењето нам. 8 е дадено њ а да: како на:. - Меѓу 


другото, и податокот од П. „историја“ на библиотеката на 
Џинот гласи: Иорданњ. Х. Констаниинове Джиношњ една 
библеошека, а не: „Јордан Х. Константинов една библео- 
тека“, како П. неточно (и излишно) го дава на стр. 5 од 
својот напис. - Подобро би било за П. да не изнесува свои 
неуеднаквености, пропусти и др. барем тогаш кога критикува 
за очигледни печатни грешки и сл. 

3. Од техничка грешка, поради која неточно е предадена 
една година, а која беше исправана (и впрочем не е важна за 
предметот), П. прави големо прашање и изведува констата- 
ција како божем погрешно сум го интерпретирал Ст. Ста- 
нојевиќа. Цитатот од Станојевиќа, меѓутоа, не го дадов за 
датумот ами за да се види и таа дипломатска интервенција за 
ослободување на Џинот. А таа уследила и затоа што некои 
дипломатски претставници во Цариград биле заинтересирани 
за книгите и ракописите на Џинот. Во случајот тоа е битно 
а не годината, ситница на која П. без потреба и дава го- 
лемо значење дотолку повеќе што од новиот архивски ма- 
теријал, што го изнесов пред тоа во мојот труд, се гледа 
како станувало тоа. Од ситницата, П. не го гледа важното. 

4. Од технички и објективни причини, во дадениот мо- 
мент не се опитав, освен во еден случај, да ги утврдам за- 
главијата на оштетените книги. Имав намера подоцна да 
го сторам тоа. Но тоа нешто П. го исползувал и, што е 
лошо, на особен начин го претставува- како божем по- 
грешно сум ги опишал. Меѓутоа, оштетените книги всушност 
не се опишани ами се само спомнати. А, пак, за описот 
на неоштетените книги, кои се потполно и правилно библи- 
ографски обработени со нужната „тачност и прецизност“, 


ќе биде збор подолу. 
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Написот на П. е полн со противречности. Така, од една 
страна: „Најголем дел од тие книги (во описот не претста- 
вуваат ништо особено за нашата културна историја“ (стр. 
12) а, од друга: „Да би им олеснил користењето со книгите 
на оние што се интересираат за библиотеката на Џинот, од- 
носно на оние што сакаат да се запознаат со дел од лектира- 
та на велешаните во Х!Х век, овдека ги дополнувам описите 
на поголемиот дел од недоволно опишаните книги во Опи- 
сот на Ш...“(стр. 16). Ако за тие и таквите книги не може 
да се претположи оти се од Џинот, како што тврди на стр. 13, 
и ако не се важни за нашата културна историја па и за лекти- 
рата на Џинот, зошто тогаш П. се занимава со такви книги и го 
дополнува дури нивното заглавие со онакво образложение? 
- Јасно е дека и во ова се гледа оти кај П. има разијду- 
вање помегу сопствена постапка и празни зборови што слу- 
жат за критика. За да покаже, пак, дека и тој нешто направил 
во врска со библиотеката на Џинот, П. потоа ги изнесува свои- 
те резултати: од 26 спомнати или недоволно опишани книги 
поради тоа инто беа оштетени, на 8 книги ги утврдил за- 
главијата, на 8 ги дополнил, но на 10 ги оставил така како 
што се во мојот опис. Ами скоро половината, макар и си- 
Тна, несвршена работа? Кога П. си поставил специјална задача 
да ги утврди заглавијата на оштетените книги, требало да иде 
до крај и тогаш, кога ќе ја свршел дефинитивно работата, 
да го објавел резултатот. Вака, свригил нешто, дошол до 
нешто и веднаш побрзал таа мала, наполу свршена работа, 
да ја објави и со неа да го негира она што неговиот прет- 
ходник го сторил. Навистина, за П. пабирците како да се 
поважни од све. 

5. При правењето замерка во однос распоредот на 
опишаниот материјал П. прави чудни формулации. Од една 
страна: „И распределбата на книгите, според јавикот, е нео- 
правдана“ а, од друга, било „секако практично“ што сум 
Ги „одвоил словенските книги во една општа група“ (стр. 
14) и, порано, „принцип (по кој книгите во описот се подре- 
дени според јазикот на кој се напишани заглавијатај, со кој 
можеме да се согласиме“. Како што се гледа, се тоа се 
формулации од желание да се каже што било и како било 
да било -- за разни нешта се искажува така како да се од- 
несува на едно исто. 

Сметам дека е правилно што направив распоред, што 
приложив еден принцип. Познато е дека има разни начини и 
разни принципи во библиографството. Јас барав практичен на- 
чини затоа се раководев од принципот да не внесувам ком- 
плицираност. Целиот материјал го дадов како целост затоа 
што произлегува од едно место и се наоѓаше, со мали исклу- 
чоци, на едно место (во Музејот при гимназијата во Титов Ве- 
лес). Сепак, за поголема прегледност, книгите ги распределив 
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според јазикот на кој беа напишани заглавијата, а потоа по 
годината на изданието. За да биде олеснето ракувањето со 
ваквиот хронолошки ред, дадов и регистер кој не само по- 
мага за брзо ориентирање во однос имињата спомнати во 
трудот, ами го заменува и азбучниот ред во описите што 
П. го препорачува. 

Од технички и објективни причини, не навлегував во 
содржината на книгите, ами го опишував само нивното за- 
главие и посетнешните записки, приписки и сл. Книгите под 
бр. 154 и 155 се покажани како латински ватоа што имаат 
латинско заглавие. Хресшомнашијаша од Неофит Рилски е 
издадена со две заглавија - словенско и грчко. Види Н. Рил- 
ски: Избрани срчинениа (Софиа, 1931), каде што, на стр. 14, 
дословно се вели: „Хрисшомаваи славинскато измка (коато 
има и грецко ваглавие)“. Мислев оти опишаниот еквемплар 
е од оние со грчко заглавие. Затоа е ставена меѓу грчките 
книги. Оправдана е забелешката оти речникот на Пулевски 
треба да се стави во посебен пододдел, а книгата под бр. 
41 да се вклучи во групата руски книги. 

Рускиот ракопис, кој има и година на корицата, и руската 
географска карта вклучени се меѓу руските книги по хроно- 
лошкиот ред, затоа што е излишно да се прави специјален 
пододдел за еден ракопис, кој не е ракопис од родот за кој 3бо- 
рува П. и друг таков за една карта. Сметам дека е доста- 
точно нивното спомнување во заглавието на словенската 
група книги. Се работи за упростување а не за „потполно 
механичко“ постапување. Поради печатна грешка, пред чеш- 
ката книга стои г) нам. д), што секој, па и П., лесно може 
да констатира оти нема никаква важност. 

6. На особен начин, П. прави забелешка во врска со 
изватките што ги дадов од описот на Живо кралиа Сше- 
фана „Дечанскоњ што го направил Ј. Шафарик и од за- 
писките што ги испишал Јастребов од ракописи што Џинот 
ги продал на Народната библиотека во Белград. Познато е 
дека за ракописната збирка на Џинот многу се зборува, но 
никој, освен Шафарика, Јастребова и ЈБ. Стојановиќа, не 
опиша такви ракописи од Џинот и не се знаеше што тие 
претставуваат, каква вредност имале. Затоа јас изнесов из- 
ватки од нив за да покажам, како пример, како изгледале 
материјалите што произлегуваат од библиотеката на Џинот, 
до кои, често, се доаѓало по дипломатски пат и со дипло- 
матска интервенција. Префрлувањето, пак, за обогатување 
на српската наука со некакво мое „издание“, навистината 
покажува со какви неумесни забелешки се служи П. во 
својот критичарски потхват. 

1.-По повод теоретизирањето на П. во врска со начинот 
на употребувањето архивскиот материјал може слободно да 
се рече дека тој непотребно „создава бркотница“. Штом 
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во својата пракса издал или спомнал некои архивски до- 
кументи, П. си вообразува дека може да дава високомерни 
поуки. Авторот на трудот има право да процени кој архив- 
ски материјал е од поголемо а кој од помало значење и, 
сообразно со тоа, да го даде во целост или вО извод, во 
главниот текст или под линија и со букви какви што тој ќе 
одреди. Јасно е дека П. создава бркотница, затоа што во 
науката не се работи по еден шаблон. 


И 


1. Не го оспорувам фактот дека книгата опишана под 
бр. 14 не може да произлегува од библиотеката на Џинот, 
односно декатој не можел да се служи со неа. Најверојатно е 
дека до таа погрешка дошло на тој начин што во моментот 
на опишувањето книгата, на картонот на кој сум ја опишал, 
наместо 9 сум забележил 4, и така годината 18917 била забе- 
лежена 1841. Самиот факт дека таа книга го добила хроно- 
лошкиот ред од 1841 г. (вклучена е меѓу книгите од 1841 г.) 
го покажува тоа. Грешка од ваков или сличен карактер 
може да се случи, а не еднаш се случила и на П. Но тој 
во својот напис сите работи ги претставува во уголемени 
сразмери. Еднината, макар и од незнатно значење, ја прет- 
ставува со множина: „Меѓу овие книги има и такви за 
кои веднаш ќе докажам дека не се од библиотеката на 
Џинот, бидејќи се, напечатени на десетини години после 
смртта на Џинот, односно можеле да дојдат во Велес на 
триесетина години после смртта на Џинот“ (стр. 13) и при- 
ведува една книга -- таа под бр. 14. Но, за да ја оправдае 
множината, П. кон неа ја приклучува и свеската од списа- 
нието Ќеуце де5 реих Мопде5 од 1852 г. Сега П. тврди дека 
„.-.. Ова списание нема никаква врска со биб- 
лиотеката на Џинот, бидејќи тоа стоеше во 
заоставштината на Караџиќа до 12. 1. 1895, 
кога е од Српската академија испратено до 
Народната библиотека во Белград (бр. 8552/256 
Вукова ваоставштина) каде е заведено под 
бр. 15.906/8? (Каталог Српске Народне библиотеке у Бео- 
граду, књижевност инострана, део 1, Београд, 1889, стр. 
425)“ (стр. 13). Се додека не се изјаснат извесни  ра- 
боти, имам основание да се сомневам во оправданоста 
на П. тврдење и во логичноста на неговиот цитат затоа 
што не е јасно: а) како може заоставштината на Вука, 
предадена во 1805 г., да биде заведена во Народната 
библиотека во 1889 г. шест години пред предавањето 
(бројот 15.906.8? се наоѓа во Кашалог Сраске Народне 
библиошеке у Београду, а тој е отпечатен во 1889 г.); б) 
како може на тоа списание, што според П. „веројатно“ 
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било испратено во Велес од Народната библиотека во Бел- 
град, да нема печат, сигнатура или број од истата; в) како 
може Вук Караџиќ, кој е умрен 1864 г., да го прима тоа 
списание во 1886 г., затоа што во спомнатиот Кашалог..., 
на стр. 425, што П. во поткрепа на своето тврдење го ци- 
тира, стои дословно: „Ќеуце де Чецх топдез. ТаБје репв- 
гаје. 1831--1886. Рагј5. Хо 15.006. 8“. Освен тоа, имам впе- 
чаток оти под бр. 15.906.8? во Народната библиотека е за- 
ведена свеска во која е дадена содржината на спи- 
санието -- ТарБје репегаје, а неи сите други свески. Бро- 
јот на Народната библиотека се однесува на таа свеска, а 
не на онаа од 1852 г. што јас ја опишав под бр. 157 од 
мојот опис. Но, дури кога под тој број би биле заведени 
сите годишта на списанието од 1831- 1886 г. како заостав- 
штина на Вука Караџиќа, П. треба да докаже оти Караџиќ 
тоа списание го добивал уште дваесетина години после сво- 
јата смрт. Покрај се, може да се допушти дека тоа списание, 
како дупликат, во Велес го испратило Српското учено дру- 
штво а не Народната библиотека. Од изложеното произлегува 
оти, се додека не се изнесат нови убедливи докази, ќе 
има веројатност да се допушти оти и свеската од вопрос- 
ното списание е од библиотеката на Џинот и дека имам 
основание да се сомневам во оправданоста на тврдењето 
на П. и покрај многуто негови броеви, цитати и датуми кои 
"се во очигледна нелогичност и противречност. Но, дурии 
кога би се докажало сегашното тврдење на П. и за ова 
списание, се додека за секоја изнесена во описот книга со 
факти не се докаже дека не могла да произлегува од би- 
блиотеката на Џинот односно дека тој со неа неможел да се 
служи, не може тој случај да важи и ва „скоро сите оста- 
натите книги...“ (стр. 13)како што произволно тврди П. 

2. Во својата Тенденција за омаловажување мојот 
труд, П. приложува чудна пракса: по повод на некоја сит- 
ница прави диверсија и покажува излишна ученост. Така, по 
повод на тоа што сум рекол дека Џинот, поради зафатеноста 
на масата со книги, бил понекогаш присилен да пишува на ко- 
лената, нам. на коленото, П. нашироко расправа како се 
пишувало приведувајќи пример од Охрид и народната пое- 
зија, макар дека тоа нити е битно нити пак тука му е ме- 
стото да се расправа. Сепак ќе речам дека на мојот кри- 
тичар би можел нешто да му покаже и отисокот од печатот 
на Захарија Петрович, објавен на стр. 48 (сл.5и 6). 

3. Јас немав намера, со познати факти, да го претста- 
вувам богатството на Велес со ракописи (како што всуш- 
ност тоа го прави П. на стр. 15), ами изнесов нови, необјавени 
документи што ги најдов во Државната архива во Белград, 
во кои е даден попис на многу ракописи на пергамент и 
хартија и 249 одн. 287 парчиња стари пари што од Велес 
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се однесени во Белград и таму продадени на Народната 
библиотека. Овие нови документи П. не само ги премолчува, 
ами и ги завива во цитирање дела во кои порано се опи- 
шани ракописи што се однесени од Велес, што, и без не- 
говото „дополнување“, се знае. Не во „уводната глава“, 
ами во белешка под линија во ! поглавје од мојот труд, за 
поткрепа на новите, дотогаш необјавени, документи за ра- 
кописи и стари пари, изнесов сосема мал дел од познати 
податоци за ракописи однесени во Софија. Не за да го прика- 
жам „богатството“, ами, како "пример, да покажам дека од 
Велес се однесени и други ракописи. 


Ш. 


1. П. не бира ни изрази нити пак се колебае да најде 
повод за негирање резултатите од мојата работа." Така, во 
врска со мојата констатација (стр. 40 од мојот труд) дека 
„во своето проучување на документите во врска со кул 
турното возродување на Македонија утврдив дека еден 
дел од книгите на Џинот непосредно после неговата смрт.. .о 
(и следуваат непобитни резултати од моите проучувања), 
откако ги премолча фактите и тоа го шарече „декларатив- 
ност“, П. бара да види документи. На П., изгледа, пе му се 
достаточни несомнените резултати од проучувањата изнесе- 
ни во мојот труд ами бара „документи“, истиот тој што, 
пред тоа, вели:„ Од дописите па Џинот, објавени во ЏЦари- 
градски вестник, и нарочито од необјавената негова пре- 
писка, се гледа дека тој одржувал широки врски...“ (стр. 4). 
Кај П. од необјавена преписка се гледа ова или она, а во 
изнесените несомнени резултати од моите проучавања имало 
„декларативност“! 

2. П. упорно настојува на секој начин да го омалова- 
жи мојот труд. При тоа тој изнесува непрецизни дури и ие- 
верни работи. Таков е случајот кога П. како да не сака да 
прави разлика помеѓу опис и список на 20 книги. Така, кога 
тој вели: „Оттука имаме за библиотеката на Џинот и поод- 
делни описи. Прв поопширен опис на библиотеката на Џи- 
нот даде Коста Дошен во својата расправа: Славено-сербско 
училиште...“ (стр. 6), што, во поинаква форма, го има иска- 
жано и на друго место, би се останало со впечаток дека 
пред Дошена е даден некаков опис на библиотеката на 
Џинот што не е опширен опис (а има опис само на поо- 
дделни ракописи). Од друга страна, макар дека е позна- 
то оти Дошен не дал опис на библиотеката на Џи- 
нот, П. сепак прави такви формулации кои би могле 
да заблудат. Факт е меѓутоа дека, во статијата Славено- 
сербско училиште Св. Георшја Џу Велесу (Јешоцис Мати- 
це сраске, кн. 310, св. 1 (1926) и сепарат), Дошен дава список 
на 20 книги што произлегуваат од библиотеката па Џинот: 


ни манжетна оловен 


ни 


- 
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„НеБе бити без интереса да споменем неколико књига..-.“ 
(стр. 7 од сепаратот) вели Дошен дословно. Од тоа што 
Дошен спомнува некои книги од многуте такви, П. пра- 
ви „опис“ со цел да претстави како божем пред мене, по- 
меѓу другите, Дошен направил „прв поопширен опис“, а пак 
мојот „опис“ (мојот монографски труд за библиотеката на 
Џинот П. често, но не случајно, го претставува како „опис“ 
и „Опис“), се јавува по него, што П. јасно и го кажува мал- 
лку понатаму: „Со работата на Ш. нашата наука се обога- 
ти уште со еден опис на библиотеката на Џинот, сега по- 
комплетен “ (стр. б). Но бидејки се знае дека Дошен не дал 
вистински опис, П. дообјаснува: „Зборејќи воопшто за велеш- 
ката школа и за работата на Џинот, Дошен ги поменува 
заглавијата на преку 20 книги од библиотеката на Џинот“ 
(стр. б)и,по таков начин, сам го.побива она што пред тоа 
го рече и пага во очигледна контрадикција. 

3. На цела страница, со празни зборови, П. објаснува 
некаква моја „раководна мисла“, која, според него, се состо- 


ела во тоа „...да се напечати се што е напишано и напеча- 
тено во еден период да би им се дала можност на луѓето 
од науката да ги проучат тие материјали!“ (стр. 1);„... за- 


што би ги препечатувале, да речеме Различните поучителни 
наставленија и др. дела на Јоаким Крчовски, или Служение 
еврејско, или сл. други работи?!“ (стр. 1), се чуди П. за не- 
што што јас не сум го сторил а што всушност тој има 
направено во својата пракса. Секој може да види,а и са- 
миот П. го видел, дека нити сум препорачувал да се препе- 
чатуваат нити пак сум ги препечатувал книгите од епохата, 
ами само искажав мнение оти треба да се објават матери- 
јалите од епохата (податоците за книгите од епохата, архив- 
ските документи, преписките, резултатите од теренските 
проучувања и сл.) ва да можат да се проучат и, врз основа 
на такви проучувања, да се изработат целосни и синтетични 
трудови. П. не ме разбирал или пак, што е полошо, неверно 
ја претставува мојата мисла. 

4. Секој може да види дека во првото поглавје од мо- 
јот труд за прв нат е даден цотполн историјат на библио- 
теката на Џинот. Вистина при тоа е искористена литерату- 
рата што постои, но во многу поголем сразмер е даден и 
нов богат архивски и теренски материјал, што и самиот П. 
на друго место (стр. б) го признава, вра основа на кој 
документирано, на 40 страници, го дадов тој историјат. 
Меѓутоа, П. тоа или го премолчува или го омаловажува 
претставувајќи го произволно како „познати факти“. Тоа, 
индиректно, го.прави и со изнесувањето на еден вид своја 
„историја“ од која спомнува „три интересни податоци“ (стр. 
4) и тоа, не баш случајно, само оние што се во врска со 
него, макар дека, со исклучение на првиот, тоа се, ако 
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се послужи човек со неговото разбирање, веќе позна- 
ти факти. Првиот податок, единствено Нов, е извадок 
од писмо на Џинот. Но П. не се задоволува со неговото 
објавување, ами вади заклучок дека, во време на првото 
свое искушение, библиотеката на Џинот „.. . била скромна и 
можела да се смести во една бочва“ (стр. 5). Библиотеката 
на Џинот можеби во она време била скромна, но тоа не 
може да се докаже со „бочвата“. Но самиот факт што на 
Џинот некој од пријателите му соопштил за намегата на 
владиката да му ги одземе книгите покажува дека па таа 
библиотека, уште тогаш, и се оддавало значење многу по- 
важно од заклучокот на П. направен со „бочвата“. П., 
кој произволно тврди дека „Ш/). не успеал доволно пре- 
цизно, критички и точно да го исползува и употреби обем- 
ниот материјал што го прибрал“ (стр. б), покажува дека 
единствениот нов податок не умее правилно да го оцени. 

Другите податоци се веке познати: првиот е објавен 
во мојот труд на стр.“41 бел. 1, а вториот - во в. Иова Ма- 
кедонија од 24. ХПИ. 1950 г., така што нивното цовторно 
„објавување“ од страна на П. би било излишно. 

5. На повеќе места П. произволно и противречно тврди де- 
ка во мојот труд биле изнесени непотребни или познати факти, 
а при тоа самиот тој во својот папис изнесува речиси само по- 
знати факти, меѓу кои и такви што јас пред него ги изнесов 
во мојот труд. Така, на пр., макар дека со неа ништо пово не 
кажува, П. ја цитира статијата на Џинот отпечатена во Ца- 
риградски вБсшникт од 19.1.1852 г. и ја дава одломкава: 
„Ете има 12 лета како все еднако собирам различни слав- 
јански и инострани книги..““ (стр. 4), а при тоа не кажува 
дека таа одломка е изнесена во мојот труд на стр. 25-26 
со оригинално писмо, а не транскрибирана како кај него. 

б. Тргнувајќи, пак, од погрешно замислена поставка 
дека мојата „главна задача е опис на библиотеката на Џи- 
нот“ (стр. 8), П. се опитува да негира се што изнесов за 
историјатот на библиотеката на Џинот и, накусо, за нејзи- 
ниот сопственик како личност. Објасненијата во предгово- 
рот како и самото заглавие и подзаглавие на мојот труд 
покажуваат дека П. погрешпо ја замислил „главната задача“ 
или пак не ја догледал. Освеи тоа, П. би требало да може 
да види оти онаквата библиотека, за која со восхит се 3бо- 
рувало, која за поробувачите претставувала дури и опасност 
(тоа се гледа и од единствениот нов податок што тој го 
изнесе во својата „историја“ на библиотеката - писмото од 
23 април 1856 г.) не може наполно да се одвои од личноста 
на нејзиниот создател и сопственик. Благодарение и на 
таквата своја библиотека, како и активниот духовен инте- 
рес, Џинот и интелектуално и морално се издигнал над 
својата средина и се еманципирал од нејзината заостанатост. 
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Тој е, за она време кај нас, со широки познанија, кои ги 
црпе од книгите, па внесува дури и реформи во училишниот 
живот. Се тоа, донекаде, влијае и на неговиот приватен 
живот - се облекува на европски начин, станува вегетери- 
јанец, живее скромно, но дејстува смело (а се тоа накусо 
е изнесено во белешка под линија). Тоа што тој го изне- 
сува во своите проповеди и во училишната дејност, го 
покажува и во својот приватен живот. Да се зборува за 
таква библиотека и сосема накратко да не се покаже 
што таа претставувала и за средината и за нејзиниот соп- 
ственик, значи да не може да се оцени нејзиното значење. 
Ако главниот фактор- библиотеката или нејзиниот двига- 
тел - сопственикот се одвојат од општиот амбиент, кој на- 
кратко е покажан во трудот, губи и едниот и другиот. Би 
загубил, донекаде, и самиот труд. Кога со подигравки и 
„аргументи“ (како „вегетеријанец“, „манџи“, од П. извадени 
од контекстот а во мојот труд спомнати во белешка под 
линија за поткрепа на накусо оцртаниот духовен и физички 
лик на Џинот), тврди дека не сум „водел сметка за сво- 
јата задача (всушност недогледана од П.), објавена во 
заглавието на расправата“ (стр. 8), П. покажува дека или 
не сака или не може да го види и оцени она што на Џинот 
па и на неговото време фрла нова светлина. 

7. Ми се чини оти нема неточно интерпретирање на из- 
ворот, а уште помалку е „груба грешка“ (стр. 8), што сум 
рекол „кон средината на Х!Х век велешкиот владика (Грк) 
Игнатиј ги обиколил сите манастири...“ затоа што тој во 
1842 г. фил мртов. „Кон средината...“ не значи во среди- 
ната нити пак така треба да се толкува. 

8. Макар дека во мојот труд нема хиперболизирања, 
сепак П. дури наога и „грешки“ кои иделе од „бројните 
хиперболивирања за значењето на Џинот, за вредноста на 
неговата библиотека, за значењето на неговиот печат, и сл.“ 
(стр 9). При ова П. заборавил дека во истиот напис, помеѓу 
другото, вели: „Џинот е еден несомнено многу значаен 
лик...“ (стр. 3) или: „Кога на библиотеката на Џинот 
и се посветува толку внимание - и це незаслужено...“ (стр. 11) 
и сл. и по таков начин сам го одобрува тоа што го критикува. 

9. Пак со провидна цел, П. тврди дека „...на авторот често 
му се догодува некои работи, непотребно, да ги поновува 
по неколку пати“ (стр. 9) и приведува примери: „Така, на 
пример, за печатот ќе збори на стр. 49-50, 13- 14, 123...“ 
Работата, меѓутоа, е во следното: на стр. 49--50 само е 
опишан печатот на Џинот, бидејќи во трудот прв пат тој се 
јавува на книга што е опишана на таа страница. Но отисокот 
од печатот што е на таа книга не е јасен. Тоа е причина 
што сликата на печатот ја дадов на стр. 13, бидејќи отисо- 
кот Од печатот што го најдов на таа книга беше сосема 
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јасен. Тука не дадов опис, ами само податоци за неговото 
пронајдување и објаснение на неговите сижилографски еле- 
менти. На стр. 123, освен што е употребен зборот „сижи- 
лографско“, воопшто не се зборува за печатот нити пак 
таму тој се спомнува. Јасно е дека П. ги измислува „поно- 
е Другото „поновување“: „за А. Палашов на стр. 
31-39, 74-75“ е уште покарактеристично. Еве за што се 
работи. На стр. 31--39 е покажана културната дејност на 
палашов во Велес во врска со образувањето на библио- 
тека во училиштето при параклисот св. Ѓорѓи, каде што, 
подоцна, биле пренесени книги од библиотеката на Џинот. 
На стр. 74--15 се зборува за Палашов, но не во врска со 
училишната библиотека, ами по повод печатот на Џинот и 
евентуалното учество на Палашов во неговото изработу- 
вање. Тука не се работи за никакво повторување, а за ло- 
гичко и сообразно на целта изнесување материјалот на соод- 
ветно место и за негово повраување со она што сле- 
дува. Обратното постапување, како што предлага (и во 
своите работи постапува) П., е механичко и би создало 
фрагментарност, вештачко прилепување на одделни партии 
од материјалот. 

10. Во врска со тврдењето: „На читателот не му 
е јасно што бил Џинот, „библиофил“ или „библиограф““ 
(стр. 10), може да се рече дека П. насила наоѓал грешки. 
Колку што, според П., Џинот е „патеписател“ и „новинар“ 
(стр. 3), толку е библиограф и, особено, библиофил. 
: 11. Во усрдното барање аргументи против мојот. труд, 
1. применува чудна пракса да дојде до нив: извадени од 
контекстот, две различни положенија соединува и вади 
произволни заклученија. Така, П. вели: „Има кај Ш. и некои 
други грешки, непрецизности, како што е овој случај: „ГА. 
Џалашов) бил опфанат од просветителските идеи на Србите 
од преку Дунав“ (стр. 15). Пред тоа ЏШ. збори дека Пала- 
шов „образованието си го добил во Земун и Пешта“. Дека 
Земун не е преку Дунав, тоа жу е познато и на Џ..“ (стр. 10). 
После вакви „грешки“ П. вели: „грешки од ваков карактер 
има уште многу кај Ш.“ (стр. 10). А колку се сериозни вакви 
комбинации и заклученија -- оставам да го реши читателот. 

12. Изнесувајќи го историјатот на библиотеката на 
Џинот, констатирав, во белешка под линија, дека после негова- 
та смрт останале пари и дека тие биле од скапоцените ракописи 
и книги што Џинот ги продавал. Сестра му Маца, за која се 
Вели дека ги прибрала тие пари, со нив направила аналој 
во дворот на црквата св. Спас, во средината на кој е по- 
ставена плоча со натпис како што е покажано од мене а не 
онака како што е даден од Филиповиќа. П. или не сака да 
ги знае работите или пак, макар и јасни, ги претставува не- 
точно -- прави дури неверна забелешка за правописот, тој 
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што нигде не го спавува нити кога цитира цити пак кога 
„опишува“. 

13. Макар дека поуката: „Напомените се даваат под црта, 
или во заграда, или пак на крајот на работата“ (стр. 10), е 
депласирана, сепак П. ја дава само за да каже што повеќе без 
оглед на тоа дека тој во својата пракса честопати тие разни 
начини ги применува одеднаш. При се што е ова методо- 
лошко прашање од општ карактер и П. нема причина да го 
покренува, присилен сум да кажам дека, по мое мнение, не 
секогаш и не во секаков вид научна работа безразлично и 
било на кој од тие три начина се даваат напомените. 

Но кога П. конкретно ја постава работата и автори- 
тетно изјавува: „Но тие Гнапоменитеј да заземаат цели стра- 
ници (стр. 8, 9), не сум видел досега“ (стр. 10), покажува 
дека, во стремежот да изнесе што повеќе „грешки“, рес- 
кира дури очигледно да се изложи. Ако П. мисли на го- 
лемината на напомената, нема потреба, а и излишно е, 
да се докажува оти има и многу куси и многу долги 
напомени. Големината на напомената зависи од матери- 
јалот што во неа е изнесен а не од тоа дали некој, па 
-макар тоа бил и П., видел или не видел волку куса или 
онолку долга напомена. Дека има и многу долги, знае секој 
што се служи со стручна литература. П. изјавува дека не 
видел, а јас би рекол оти можел да види, на пр. во Поли- 
шичке и просвешне прилике... од Ј. Х. Васињевиќа, книга 
што П. често ја цитира, и тоа на стр. 8--11, 18-21, 35- 86, 
116--118, 182- 183. Ако пак забелешката се однесува на 
„грешка“ од техничка природа -- преломот го врши печа- 
тарот. 

И на крајот од својот напис, само со поинаква цел, П. 
дава поучителни објасненија како требало да се прават на- 
помените, како: „Во научните работи литературата се одвојува 
на посебно место, главно, за да се искористи приликата да се 
дадат знаци за скратеници, со кои ке се улесни употребата 
на користената литература“ (стр. 25). Мегутоа, општопознат 
е фактот дека шаблон при изнесувањето употребената ли- 
тература нема и П. не може да го наметне дотолку повеќе 
што и самиот тој, во својата пракса, различно постапува. 
Се знае дека разни автори различно постапуваат. Поради. 
тоа, кога П. наоѓа „слабост“ во начинот на употребата на 
литературата во мојот труд, јасно ја покажува својата тен- 
денција насила да бара „грешки“. Општопознато е дека 
во секоја монографија употребената литература се издво- 
јува, а во мојот труд, кој има монографска форма, тоа 
се оправдава и со фактот што досега не е дадена на едно 
место литературата што се однесува на делото на Џинот. 
Не можејќи, пак, да направи било каква замерка во однос 
потполноста на употребената литература, со извинување „Ќе 
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бидам нескромен...“ (стр. 25), всушност насила, приведува 
два свои прилога во врска со Џинот, макар дека се знае 
оти во мојот труд „е земена под впимание само состој- 
бата“ на предметот до „првата половина на февруари 
1948 г.“, кога е предаден за печатење (стр. 5, бел. 1 од 
мојот труд). Двата прилога на П. се објавени после тоа и, 
логично, не беа земени под внимание. Следователно, секој 
може да види каква е целта на забелешката како и тоа дали 
П. навистина е скромен. : 

14. Во врска со записките, помеѓу другото, П. вели: 
„... Треба да се забележи дека некои од нив се многу ин- 
тересни (на стр. 6 и 8 употребува „интересантни“! и (ПИ. 
добро сторил што ги објавил (бр. 29), додека некои сло- 
бодно можеа и да не се препишуваат (ор. 8Т, ПЕ идр)“ 
(стр. 21). Меѓутоа, ако се погледне мојот труд ќе се види 
дека на книгата под бр. 57 нема никакви записки, што по- 
кажува дека П. изнесува и неверни работи само за да из- 
несе што повеќе „грешки“. Таква е и замерката во врска 
со точното покажување каде се удрени печатите: „... кога 
ќе се провери ќе се константира дека податоците не се на- 
секаде точни, туку произволно се дадени (бр. 11, 95: се 
Тврди дека е удрен еден од школските печати, а меѓутоа 
удрен е друг печат)...“ (стр. 20). И ова тврдење на П. не 
е верно, затоа што на Тие книги навистина се удрени гим- 
назиските печати а не некој друг. ; 

15. Поленаковиќ ми импутира дека свесно сум опишал 
книги за кои знам оти не се од Џинот. Нему дури не му е 
достаточно тоа еднаш да го каже, ами, со голема упор- 
ност и особено настојување, во разни варијанти, го искажува 
на повеќе места (стр. 3, 4,6, 12 три пати, 13). За да го 
„докаже“ тоа, П. се служи со неверни прикажувања на мо- 
јата мисла и постапка. П. дословно вели: „Дека во Опи- 
сот има и такви книги „кои не се од Џинот“ 
знае и Ш. (стр. 41). Но додава „Не е исклучено 
дека и голем број од останатите книги што 
се споменати (место: опишани) во описот при- 
паѓале на Јордан Хаџи Константинов, макар 
што на нив нема нити потпис нити пак отисок 
од печатот“ (стр. 42). Во науката вакви по- 
ставки одвај се земаат во предвид, и тогаш 
кога станува збор за некои ситници. Да му 
пак уфрлиш во библиотеката на Џинот околу 
10?/, книги што не можеш да докажеш дека 
се нетовит тоа. не е. наука“. (стр. 12). Соби: 
ветното место, што П. го цитира, во мојот труд гласи: 
„Меѓу книгите за кои што се смета Гне сметам 
јас, ами општо се сметај дека произлегуваат од 
библиотеката на Џинот, а кои што денеска 
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се чуваат во Музејот (а не да ги има во „Описот“ 
како што изменил П.) при Велешката гимназија, 
имаитакви коине се од Џинот, но несомнено 
има и такви кои произлегуваат од неговата 
библиотека и со кои тој и неговите ученици 
редовно се служеле. Това се книгите од след- 
ниот опис, кои се нумерирани под: 1,2, 3... Гсле- 
дуваат 59 броја од мојот опис). На сите тие книги 
има маргинални белешки од Џинот или негов 
своерачен потпис или пак отисок од неговиот 
печат. Но, не е исклучено дека и голем број 
од останатите книги што се споменати во 
описот припаѓале на Ј. Хаџи Константинова, 
макар дека на нив нема нити потпис нити пак 
отисок од печатот. Това особено важи за 


книгите што имаат отисок од гимназискиот 
печат со текст „Српска крањевска гимназија -- у Ве- 
лесу --“ (печатот е удрен непосредно после 1912 г. и затоа во 
описот е покажано на која книга е удрен) (стр. 41-42 од мо- 
јот труд). Од споредбата на двата цитата може јасно да 
се види дека местото од мојот текст што се однесува на 
извесни книги што беа во Музејот при гимназијата во Ти- 
тов Велес, за кои мислев оти не се од Џинот, не ги опишав 
и не ги вклучив во мојот труд, П. го претставува така како 
божем во мојот опис свесно сум вклучил книги кои не се 
од Џинот: „Дека во Описот има и такви книги „кои не се 
од Џинот“ знае и Ш.“. Проста но недопуштена работа: 
„Музејот“ П. го заменил со „Описот“ и извлекол заклучок 
-- Ш. знае оти има книги кои не се од Џинот но при се 
тоа ги опишува во својот труд. После ова, секој може да 
види на што личи ова неверно претставување. 

Од споредбата на двата цитата се гледа и тоа дека 
П. не се задоволил со стореното. Откако го прескокнал 
оној дел од мојот текст во кој ги изнесувам броевите на 
книги што несомнено припаѓале на Џинот, П. пак неверно 
претставува вака: „Не е исклучено дека голем број од 
останатите книги“ итн. и ги поврзува со книгите што не 
се од Џинот а беа во Музејот, додека во мојот текст 
таа реченица почнува со „Но, не е исклучено...“ и ло- 
гички се поврзува со мојата констатација за несомне- 
ната припадност на Џинот на оние книги што пред таа ре- 
ченица ги побројав. Очевидно е дека П. ја прекроил речени- 
цата и ја изменил мојата мисла со цел и со тоа да претстави, 
да покаже, одново да „докаже“ дека Ш. намерно опишува 
книги за кои знае (ете ја смислата на неговото „знае“) оти 
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не се од Џинот само за да му излезе книгата подебела. 
Колку една ваква постапка на П. е допуштена оставам 
да го реши читателот"). 


16. На П. како да не му е достаточно што со мои 
„докази“ (видовме какви!) се опитал да ја оспори оправда- 
носта што опишав и книги за кои со голема веројатност 
може да се допушти оти се од Џинот или се такви со кои 
можел да се служи (макар дека на некои од нив самиот П. 
им го дополнува заглавието со образложение: „Да би им 
олеснил користењето со книгите на оние што се интереси- 
раат за библиотеката на Џинот, односно на оние што са- 
каат да се запознаат со дел од лектирата на велешаните 
во Х(Х век...“, стр. 16). Веројатно затоа, П. одново се опи- 
тува тоа да го стори со она што го вика „карактеристики“. 
-- Во врска со П. тврдење за „карактеристиките“ се -по- 
ставува прашање дали на сите книги од Џинот и, особено, 
на тие со кои тој се служел, безусловно треба да има тоа 
што П. го вика една од „карактеристиките“. Јас незнам 
дали секој, па и Џинот, на секоја своја книга, дури и на 
таа со која се служел, бездруго треба да ги стави сите или 
една од „карактеристиките“. П. аподиктички тврди дека- 


1) СЕ ова треба да е подвлечено и поради тоа што мојот текст и мо- 
јата постапка се јасни и што на П. му се познати последните перипетии 
на тие книги, макар дека за прв пат ги виде во 1946 г. За појаснение 
на горекажаното, накусо го изнесувам следново, што впрочем на ГТ. 
му е познато од мене, и со тоа го дополнувам историјатот на библи- 
отеката на Џинот. Уште пред 1841 г. знаев дека во Велешката гимна- 
зија има книги од Џинот. Кога во првите денови од окупацијата во 
гимназиската зграда имаше окупаторски германски војници, им обрнав 
внимание на некои сограѓани и наставници дека треба да се поведе 
сметка за тие книги. После ослободувањето на гимназиската зграда, 
некои од наставниците ги собрале и ри издвоиле сите преостанати 
стари книги за кои мислеле оти се од Џинот. Во 1942, г. ги прегледав 
издвоените книги (за кои наставниците што ги спасиле мислеа оти се 
сите од Џинот) и констатирав дека меѓу нив има и такви кои не се 
од Џинот, но, покрај нив, имаше и такви за кои утврдив дека несом- 
нено припаѓале на Џинот како и такви за кои може да се претполага 
дека можело да припаѓаат на Џинот или дека тој со нив можел да 
се служи. За да се спасат од евентуално уништување од бомбарди- 
рањата, во 1944 г. под список и со комисиска констатација, тие 
книги, спаковани во сандак, ги пренесов во манастирот св. Димитрија 
близу до Велес, каде што беше евакуиран и голем дел од книгите на 
Народната библиотека во Скопје. После ослободувањето, кога во 
Скопје со вагон се вратија евакуираните книги, беше донесен и сан- 
дакот со книгите на Велешката гимназија. Во 1946 г., пред да биде 
вратен сандактот назад, П. за прв пат ги виде тие книги. Кога сан- 
дакот со книгите се врати во Велес, при гимназијата се образува 
Музеј, во кој влегоа и книгите на гимназијата што случајно беа прене- 
сени во Скопје и потоа вратени на истага. Поглавните од овие мо- 
менти, накусо но јасно, изнесени се во мојог труд на стр. 40. НоП. н 
покрај тоа што гореизнесеното му е познато, а тоа го има и во мојот 
труд, ми импутира дека сум опишал книги за кон знам оти не се од 
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сите книги од Џинот ги имаат „карактеристиките“ и недво- 
смислено вели: „Од преостанатите книги од библиотеката 
на Џинот се гледа дека тој бил многу педантен човек, кој 
оставал разни траги на своите книги: на нив редовно се 
потпишувал, видовме, дури постојано бележел каде, кога и 
за колку гроша ја купил која книга; на некои книги го уди- 
рал и својот печат, а скоро кон сите има сила маргиналии. 
Тоа се карактеристиките на основа кои со сигурност може 
да се збори кои се книги од библиотеката на Џинот. Пого- 
лемиот дел од опишаните книги од Ш., ненааш ниеден од 
овце знакови, шко збори дека шоа не се книш од библиоше- 
ката на Џиноц“ (к. м., стр. 12--13). Самиот овој цитат е полн 
со противречности. Наместо да покаже дека Џинот на 
еднаков начин Постапувал и дека во овој поглед бил „многу 
џедантен“ човек, тој всушност, како и опишаните книги, 
покажува дека Џинот нееднакво, различно постапувал: на 
едни се потпишувал, на други го удирал својот печат а не 
се потпишувал, на трети го правел и едното и другото, на 
четврти оставал само маргиналии, и сл. Штом тоа е вака, 
а не онака како што сака да претстави П., не може ли со 
голема сигурност да се претпостави оти Џинот имал и такви 
книги на кои не оставил ни една од тие „карактеристики“ ? 
Според мене, претпоставката за таа категорија книги е многу 
оправдана со земање и без земање во предвид „карактерис- 
тиките“, што може да се заклучи и од следното. Во спом- 
натата своја статија, Дошен вели: „Одмах под бр. 3... 
налази се књига: Сочинении... Године 1915 имали смо четири 
дебела тома те књиге, које смо имали прилику да покажемо 
пок. руском публицисти Водововову, кад је долазио у Ве- 
лес“ (стр. 10 од сепаратот). Во мојот труд, под бр. 3, ди 
10, опишани се три тома од таа книга. На првиот том 
(свеска прва и втора), бр. 3 од описот, нема нити потпис 
нити отисок од печатот на Џинот, а има само отисок од 
гимназискиот печат со текст „Српска крањевска гимназија...“; 
на вториот том (втора свеска), бр. 9 од описот, има само 
отисок од печатот на Џинот, неколку маргинални белешки 
и отисок од печатот на црквата св. Пантелејмон во Велес, 
каде што книгата ја пронајдов; на третиот том (петта 
свеска), бр. 10 од описот, има отисок од печатот на Џинот 
и тој од гимназијата. -- Друг случај: под бр. б го опишав 
том ПИ од Сочиненци... од Тихон, на кој има потпис на Џинот 
и отисоци од гимназиските печати, а под бр. 20 изнесов 
дека пак од Тихон е запазена оштетена книга, за која П. 
тврди дека тоа е том У од книгата опишана под бр. 6, а 
има само отисок од гимназискиот печат. Кога има докази 
дека том П произлегува од библиотеката на Џинот, не може 
ли да се претположи дека и том У, најден на истото место, 
произлегува од таа библиотека ? Воопшто, кога има и други 
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такви и слични случаи, можеше да се претположи, можеше да 
се рече „Но, не е исклучено...“ оти и другите изнесени во 
описот книги од бив. гимназиска библиотека можело да при- 
паѓаат на Џинот или со нив можел да се служи. Јасно 
е дека има различна постапка на Џинот и разновидни слу- 
чаи што налагаше и налага со оваа материја претпазливо и 
критички да се постапува, а не безрезервно да се отфрла 
се што ги немало „карактеристиките“. Во работа од ваков 
карактер не само што не се отфрла се, ами, напротив, се 
бара секоја веројатност, секоја возможност да се дојде до 
нов податок, нов прилог од родот на третираната материја. 
Основани хипотези, основани и поткрепени претпоставки, 
како што е мојата, дозволени се во науката воопшто, па и 
во вакви конкретни случаи. Ќе изнесам само пример што 
ни е достапен. Душан Вуксан, кој со својот труд Библио- 
Шека Владике Рада направи голема услуга на науката, по- 
крај книгите од библиотеката на Његоша, ги опиша и тие 
од библиотеката на Петра ! (на број 92 во 171 свески на 
разни јазици) со вакво оправдано образложение: „Да би се 
тачно видјело, барем и по овим остацима, што је Владика 
могао читати, потребно је осим његових, да се овдје наведу 
и књиге његовог претходника Митрополита Петра !“ (Цешиње 
и Црна Гора. Приредило Професорско друштво; Београд, 
1921, стр. 208). Уште повеќе. Во таа библиотека Д. Вуксан 
нашол каталог на петроградскиот книжар Александар Смир- 
дин, на кој имало извесен број подвлечени заглавија на 
книги. Вуксан, по нивната содржина, мисли оти тоа под- 
влекување на заглавијата го направил Његош, па вели: „Да 
ли је те књиге ГЊегош) набавио не могу поуздано реБи, јер 
од њих до данас није сачувана ни једна“ (БИЧ., стр. 218) и 
дава детален список на тие подвлечени во каталогот книги 
(19 на број). И правилно постапил. Кога се има пред себе 
конкретен материјал, а има макар какво основание да се 
допушти заклучок оти ова или она можело да биде, тоа 
се изнесува и констатира. И јас во својот труд постапив 
така. Сите книги опишани во мојот труд, со мал исклучок 
(а тоа се само книги за кои има докази оти се од Џи- 
нот), се наоѓаа во Велешката гимназија, што се гледа и од 
фактот дека речиси на сите има отисок од гимнавискиот 
печат со текст „Српска крањевска гимназија...“, кој е удрен 
непосредно после 1912 г. кога се затечени и инвентарирани 
од новата, српска, просветна власт. Доказ за тоа наоѓаме 
во Дошеновата статија што во мојот труд го изнесов на 
стр. 39 и 40. Дошен е очевидец и нему може да му се верува. 
Тој недвосмислено вели: „... према књижници доцнијег сла- 
веносербског училишта Свето - Георгиевског, коју смо 1912 г. 
затекли... може се, са великом вероватношБу, закњучити 
да је постојала извесна школа у којој је Ј. Х. Константи- 
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НноВвИБ радио... На вебем броју књига које су у тој књиж- 
ници затечене стоји написано да су: своина Ј. Х. Констан- 
тиновифа“ (стр. 6); „Све те књиге... имао је и по њима 
радио 1. Х. Константиновик. Оне су доцније прешле у сво- 
јину славено-сербског училишта Свето - Георгијевског, па су 
очуване, добрим делом, и до данас“ (стр. 1); „Неќе бити 
без интереса да споменем неколико књигѓа, које се данас 
налаве у нашој гимназијској књижници а које смо ми затекли 
у егзархиској прогимназији...“ (стр. 1). Овие факти ги пот- 
крепив и со кажувања на друг очевидец. Ако ова П. не го 
видел во литературата со која се служи, можел да го види 
во мојот труд каде што е изнесено на стр. 39 и 40. Важно 
е дека и од Дошеновото сведочење јасно се гледа дека во 
прогимназијата во Велес до 1912 г. имало книги од Џинот 
кои се затечени после 1912 г., инвентарирани и потпечатени 
со печат што има текст „Српска крањевска гимназија...“ 

После ова, ако се постапеше како што вели П.и не 
се зедоа во предвид и книгите од оваа категорија, грешката 
ќе беше голема. На крајот, П. прави уште една вамерка во 
врска со вопросната категорија книги -- „Најпосле кога Ш. 
решил да опишува и такви книги, тогаш беше апсолутно 
потребно да ги оддели оние книги за кои има докази дека 
се од библиотеката на Џинот од оние за кои само се прет- 
полага, на основа било кои факти“ (стр. 13). Се знае оти 
скоро сите книги произлегуваат од едно место, дека прет- 
ставуваат една целост и дека покажав за кои книги има 
докази дека се од Џинот -- и по Таков начин се одделени 
од тие за кои се претполага и на основа што се претпо- 
лага, - но П. со онакво прикажување, прави бркотница. 


ММ. 


1. Поленаковиќ наоѓа во мојот труд и „грешки“ од ме- 
тодолошки карактер. „Во библиотекарството е вообичаено, 
вели тој поучително, при описот на книгите, истите да се 
даваат спрема презимето на авторот...“ (стр. 10). Ова, изо- 
лирано, макар дека е депласирано тука да го изнесува, до 
колку се однесува само до библиотекарството, е точно. Но 
П. работата излишно ја комплицира со тоа што истовре- 
мено ми замерува што не сум постапил „доволно библи- 
ографски ји библиотекарски)“. Тоа се веќе две прилично 
различни работи што П. свесно или несвесно ги меша. Тоа 
што важи за библиотекарството, не важи, во апсолутна 
смисла, и за библиографството. Во библиографството по- 
некогаш така се постапува кога се дава општа библиогра- 
фија или, редовно, кога на крајот на некој труд се дава 
општ преглед на употребената литература, како, на пр., во 
мојот труд, во кој на стр. 139- 142, подредена по презиме- 
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то на авторите, дадов библиографија - општ преглед на упо- 
требената литература во него. Но помеѓу библиографска 
(и библиотекарска) пракса од овој карактер и библиограф- 
ска работа од видот на опис има разлика и тоа, изгледа, 
на П. не му е јасно. Описот, тоа и неговото име го пока- 
жува, треба да е неизменет, верен опис на насловниот лист 
и другите податоци за книгата, а не вештачки подредени 
елементи извадени од него. Јас дадов опис на книги ОД 
една библиотека а не библиографија од општ карактер, 
како што си замислува и претставува П. Да напоменам 
дека на крајот на својот труд дадов азбучен регистер кој 
го олеснува ракувањето а во описите наполно го заменува 
каталошкиот, азбучниот ред. Следователно, не се работи 
за „наполно механичко“, како што потфрла П., ами за по- 
правилно постапување. Бркотницата помеѓу библиографско 
и библиотекарско го одвела П. со неправилното и застаре- 
ното да го побива правилното. 

2. Макар дека потребата од илустрирање и докумен- 
тирање со слики и репродукции е општопозната, за П. тие 
се непотребни. Дали, од техничка гледна точка, „тие се во- 
општо неуспели“, во прв ред се должи на цинкографот и 
печатарот. А, пак, формулацијата на П. „...немаат врска со биб- 
лиотеката на Џинот толку слики на разни куќи и печати 
што се објавени во расправата“ (стр. 11) е произволна. 
Дадов слика на куќата на Џинот, на училиштето при пара- 
клисот св. Ѓорѓи и на куќата на Аџи Евка затоа што во Тие 
згради била библиотеката или во нив биле пренесени книги 
од Џинот. Го илустрирав она за што зборував. Уште нешто. 
Зар Стоилов не изнесе оти во дворот на училиштето при пара- 
клисот биле закопани книги од училишната библиотека во 
која несомнено имало и такви од Џинот? Зар не утврдиви 
изнесов дека книги и самиот печат на Џинот се наоѓале во 
куќата на Аџи Евка и дека печатот бил скриен во еден од 
зидовите на таа куќа и уште не е пронајден? На крајот, 
ако ништо друго, зар не може да се допушти оти во Тие 
места би могло да се пронајде, и покрај тоа што се прота- 
рашкани, уште нешто што припаѓало на Џинот и што би 
помогнало за проучувањето на неговиот живот и дејност ? Ако 
не на П., зар тоа не може да помогне на некој друг? Што 
се однесува до другите слики (тоа донекаде и П..го при- 
знава), тие го покажуваат потписот, ракописот, начинот на 
правењето маргиналните белешки,и сл. -- Според П., не тре- 
бало да се објавуваат ни сликите на печатите оти „.. . немаат 
врска со библиотеката...“ (стр. 11). Тоа би могло да се рече 
само во случај ако нивните отисоци не би биле на книги од 
библиотеката на Џинот. Кога пак П. авторитетно препора- 
чува: „Прашањето за печатите, ако го интересира Ш, 
можеше да го издвои и посебно да го обработи“ (стр. 20), 
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греши. Отисоците од печатите се најдени на книгите и тие 
барем толку се важни колку и записките по истите. Тие многу 
нешто покажуваат, честопати повеќе и од записките. Така, 
на пр. кога ќе се утврди кој е и од каде е Захарија Петро- 
вич, сопственикот на печатот покажан на сл. Зи 6, ќе може 
да се знае дека во 1840 г. (Тоа е датум даден на самиот 
печат) луѓето седеле на столица и пишувале на маса и, сле- 
дователно, не секогаш и не насекаде се пишувало само на 
едно колено, како што тврди П. 

3. На П. не му е јасно дали е нужна генеалошката 
таблица поради тоа што „Во неа Џинот зазема само едно 
место...“ (стр. 11). Да се рече дека таблицата има формални 
или стварни недостатоци, да се констатира дека има неточ- 
ности -- човек некако и да се согласи, но да се смета и 
таа како непотребна затоа што Џинот во неа „зазема само 
едно место“ (како божем еден човек во една генеалошка 
таблица може да зазема на број повеќе места), тоа може 
да го направи само П. во онаков напис, и покрај тоа што 
во почетокот на таблицата е објаснето дека таа има ориен- 
тациона сврха. Таблицата е изработена и објавена за по- 
лесна ориентација поради тоа што во мојот труд се спом- 
нуваат разни членови од фамилијата Џинови и тоа во врска 
со книгите на Џинот. Според тоа, таблицата има врска со 
библиотеката на Џинот а мене ми служеше во проучува- 
њата. Во трудот таа му олеснува на читателот во точното 
и брзо ориентирање а на научникот може да му послужи и 
за понатамошно проучување, што значи дека таа служи 
и, следователно, нејзиното објавување, и во конкретниов 
случај, се оправдава. 

4. П. мисли оти требало да се зборува за книги, спи- 
санија и весници за кои може да се претполага дека Џинот 
ги имал. Навистина, во тој правец и понатаму може да се 
трага, но оваа забелешка на П. е депласирана и излишна 
затоа што на стр. 136 побројав голем број писатели со чии 
што дела се служел Џинот. Но кога правев опис, јас не 
можев нивните дела да ги вклучам во описот затоа што 
опис се прави на конкретен а не на фиктивен материјал. За 
поткрепа на своето мислење П. побројава и некои списанија 
и весници (при што прави многубројни грешки) за кои прет- 
полага дека се наоѓале во библиотеката на Џинот. При тоа 
П. се праша: „Но може ли да се претположи дека Џинот го 
немал Царигратски вестник...“ (стр. 12).-- Може да 
се претположи дека Џинот го имал Цариградски вБсшникБ, но 
не мора да го имал. Во случај од него да беа запазени или 
некој да спомнал како такви од Џинот некои комплети или 
броеви, тие ќе беа вклучени на соодветно место во описот. 
Дошен даде потврда дека во библиотеката на Џинот имало 
свески од две списанија со назначување броевите за едно 
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Од нив, и јас ги вклучив во мојот опис под бр. 44 и 46 со 
податоци колку што тој дава. Точно се знае дека тие и 
Такви книги преостанале од библиотеката на Џинот, па за- 
тоа и се вклучени меѓу „преостанатите“. Требало П. да 
може да го види тоа. 

5. Истото се однесува и на мислењето на П. дека врз 
основа на училишната програма можело да се утврдат кни- 
гите што му служеле на Џинот за „... изведувањето на школ- 
ската програма“ (стр. 12). Но чудно е што на друго место П. 
вели: „Работата на Ш. ништо не ќе загубеше, ако воопшто 
не ја споменеше оваа програма на Џинот“ (стр. 26), а при 
тоа, самиот тој, на цела страница, расправа за неа, макар 
дека изнесувајќи го се тоа се занимава со детањ кој не е 
битен за предметот. За мене беше важно да покажам дека 
на Џинот, за ивведувањето на училишните програми, му би- 
ле потребни и му служеле (тоа го покажуваат и маргина- 
лиите) книгите од неговата библиотека. Тоа и ништо друго. 

6. Кога П. ми прави забелешка што сум употребувал 
„старопечатна“, „старопечатни“ за книги какви што се во 
описот, покажува како да не му е јасно оти зборот, дури и 
како Термин, има релативно а не апсолутно значење. По- 
стапката и примерот со Ст. Новаковиќа не може да се земе 
како доказ за апсолутно и дефинитивно определување на 
книгите како „нови“. Додека за Ст. Новаковиќа, на пр., 
Жефаровиќевата Стемашографѓа или Славенскаи гра ммаќшика 
од Смотрицки се „нови“ книги, веќе за ЈБуб. Стојановиќа 
тие се „старе штампане књиге“ и ги вклучил во својот Каша- 
лог рукодиса и сторих ишамданих књига, збирка Срп. кр. 
академије (Београд, 1901; стр. 231), а за В. Погорелов, во 
1923 г., сите бугарски книги до 1871 се „стари печатани книги“, 
така што не е се едно дали е човек во 1869 г., кога Ст. 
Новаковиќ ја издал својата Сриска библијотрафија., или во 
1951 г., кога П. онака критикува. 

7. П. вели: „Кога би се опишувале ракописи, тога е 
потребно мерење и во милиметри“ и, пред тоа: „но за книги 
какви што се опишуваат во оваа работа, тој детал можеше 
слободно да се замени со обично назначување форматот“ 
(стр. 15), а не догледува дека во вакви случаи се дава то- 
чен размер во милиметри од разни причини а и заради тоа 
таква книга да не се замени со некоја друга. Но и инаку, 
во модерното библиографство не само за ракописи, ва стари 
и ретки книги и, особено, за Такви книги што имаат исто- 
риска вредност, ами и ва нови публикации обичното назна- 
чување на форматот се заменува со точно определување 
размерот во сантиметри и милиметри. Така, официелната 
француска библиографија (ВГриоргарнје де ја Егапсе), што 
се изработува во Националната библиотека во Париз, големи- 
ната на книгите редовно ја покажува со формат и со давање 
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размер во милиметри: па пр. (Ш- 169 (200:: 130), ја 8? (220 
140), ја 4? (2105 215), итн. Тоа веке се применува и во 
наши нови библиографски работи, како што е Кашалот би- 
блиошеке Машице сриске, |, 1494--1841 (Нови Сад, 1950) во 
кој на сите книги им е даден размерот во сантиметри и 
милиметри: на пр. „вел. 19-5:: 11.3“; „вел. 15-4-:9.5“ итн. 
независно од тоа дали порано се опишани или не. Како што 
се гледа, во современата научна пракса отфрлепи се прин- 
ципите што П. порано ги приложувал и овде ги препорачува. 


8. На П. не муе достаточно што на онаков начин 
прави навредливи Заклученија, ами се опитува и инди- 
ректно да го негира правилниот и потполниот библио- 
графски опис на околу "135 книги. Затоа, Тој навлегува во 
теоретски разлагања и без резерва објаснува на читате- 
ЛОТ: „...Постои пракса во работите од ваков карактер, да 
се користат постоеќите библиографски описи, и при имањето 
работа со некое дело што е опишано во некоја библиогра- 
фија,читателот се упатува на односниот број, односно стра- 
на во библиографијата“ (стр. 16). Во извесни случаи, осо- 
бено во случаи со поединечни книги, да се послужи човек 
со библиографија, разбирам. Но во опис.како мојот редов- 
но за секоја книга, ако негде била опишана, да се упатува 
на разни библиографии, дури и на разни јазици, кога се знае 
дека таквите библиографии се или недостапни или се заста- 
рени или, во најдобар случај, се сосема ретки, не ја гледам 
практичноста од таквата „пракса“ и кога безусловно би по- 
стоела. Но не гледам и зошто, ако не за да го докаже своето 
тврдење оти божем „Ш.и во тој поглед прави исклучок“ (стр. 
16), на сите дополнително опишани книги. П. го дава 
заглавието, но редовно го цитира и Ст. Новаковиќа, 
спомнување излишно и затоа што П. веќе го дава загла- 
вието и поважните податоци за книгата онака како кога тој 
би опишал книга што порано библиографски не е обрабо- 
тена. Да се согласи човек со таква пракса, дури и кога би 
постоела и за ваков вид работа,макар колку непрактична и 
неизводлива била во случајов, ако П. беше ја спровел до- 
следно во сите случаи, кај сите книги. да неколкуто српски 
книги и едната бугарска П. можел така да стори. Но тој 
така не постапил и со двете грчки книги што дополнително 
ги опишал. П., освен со своето тврдење (и, донекаде, во сво- 
јол напис), не покажа оти само понекогаш се приложува онаква 
пракса, а јас пак, за да се види оти не правам „исклучок“, како 
што тврди П., го изнесувам следното од библиографии што П. 


ги знае: ЈБуб. Стојановиќ, во својот Каталог... приведува 
книги што порано се опишани од Ст. Новаковиќа и не го упа- 
тува читателот на него; В. Погорелов заглавијата од опиша- 
ните книги ги дава бев никакви измени и не упатува на други 
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библиографии; во описот па книгите од библиотеката на 
Његоша, што го направи Д. Вуксан, заглавијата на книгите 
се дадени таква какви што се и без упатувања на било каква 
библиографија; во Каталог библиошеке Машице сраске, 
не се упатува на поранешни библиографии. Има, следова- 
телно, различни библиографски пракси, а не како што 
прикажува П.- Во ваков случај, на читателот не би требало 
да му се скратуваат заглавијата, како што П. препорачува, 
ами, напротив, треба да му се овозможи на најлесен и нај- 
брз начин да дојде до сите потребни сведенија за секоја 
книга.") Според мене, точниот и потполниот опис на книгите 
од библиотеката на Џинот е нужен и заради тоа што има и 
практична цел: дава потполна прегледност на нејаиниот со- 
држаен состав а, покрај тоа, овозможува со поголема си- 
гурност да се ползуваат и маргиналните белешки. Кога се 
знае точно во која и каква книга, од кое издание, на која 
страница се направени изнесените маргиналии, станува, до 
извесна степен, ненужно да се изнесува и респективниот 
печатен текст кон кој е направена оваа или онаа маргина. 
лија. Се разбира дека е згодно да се даде и респективниот 
печатен текст, како што јас, во еден случај, направив, 
но евентуалното изнесување на респективниот печатен текст 
во врска со маргиналиите, кој би изнесол неколку стотини 
страници, беше невозможно и поради ограниченоста на про- 
сторот. Вака, точно се знае каде, на каква книга е напра- 
вена оваа или опаа маргиналија што го интересира читате- 
лот и тој, ако сака, лесно може да го најде респективниот 
екот. 


9. Зборувајки за моите „грешки“ П. вели: „Една од не- 
разбирливите работи е препечатувањето на завршните пар- 
тии од книгата (бр. 35), што се опишува! Место тоа непо: 
требно препечатување Ш, можеше да види дека во книгата 
останал фрагмент од писмо на Џинот“ (стр. 19). Со ова П. 
ми прави две замерки: што сум препечатил „завршна партија“ 
од книга и што не сум видел фрагмент од писмо на Џинот. 
По повод првата замерка, треба да речам дека е видно оти 
на П. не му се сосема јасни принципите на правилното опи- 


1) На она исто место во Библиошекар, што П. го цитира, може да 
се види следното: „Познато је да се савремена библиографија, као и 
каталози научних библиотека намењени читаоцима који се баве озбињ- 
нијим студијама много разликуѓу од библиографија и библиотечких ка- 
талога рабених у ХУП, ХУШ и у првој пол. ХЕХ века. Гачност и 
пренизност књижног описа је битни услов који се поставња сваком 
таквом раду јер из њега читалац црпе све потребне по- 
датке за своѓе информације. У сгарим каталозима на ту се 
тачност и прегледност није обрабало доволно пажње. Библиотскар 
каталогизатор задовоњавао се да нотира име писца, кратак наслов 
дела, место и годину издања“ (стр. 285). 


- 
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шување на книгите. Наместо тоа, подобро би било за него 
да беше извлекол макар каква поука од она изложение во 
Библиошекар (И, 1950, 2- 3, стр. 285, а не: 185, како П. по- 
грешно цитира на стр. 16), од каде што го извадил осака- 
тениот цитат за „тачност и прецизност књижног (а не: „књи- 
жевног“, како што П. погрешно приведува) описа је 
битни услов. ..“, а каде што, помеѓу другото, се вели: 
„...Каталогизатор се не задоволњава подацима које Бе наби 
на насловном листу књиге веб је дужан...да потребне по- 
датке поцрпе и из саме књиге, са „уег5о“ стране насловног 
листа, из предговора, поговора и сл. Савремени каталози 
иду и дање. Они пописују и садржај саме књиге, итн.“ (стр. 
286).- По повод втората замерка, треба да се рече дека е по- 
знато оти сите книги при опишувањето сум ги прегледал лист 
по лист при кое ги констатирав сите маргинални белешки и на- 
правените отисци од печатите. Ако при тоа мое детањно пре- 
гледување на книгите имало макар каков фрагмент од писмо 
на Џинот, мислам оти и самиот П. е сигурен дека немало 
да го одминам. Но најчудно е што овој фрагмент П. како да 
го нашол во две книги: во бр. 50 (стр. 18 од неговиот 
напис) и бр. 35 (стр. 19 од истиот). 

10. Како образец на П. „опис“ може да се земе тој 
што е даден па Сретеновиќевата Славенска трамашика на 
стр. 17. Што книгата, пак, била „добиена заедно со оста- 
натите книги од библиотеката на Џинот“ не докажува, како 
што П. сака да потфрли, дека, кога јас ги прегледував тие 
книги, таа била мегу нив)". П. во таа книга нашол записки 
и едноставно констатира: „Има неколку записи. Поважни- 
те:...“ (стр. 11), и приведува само две а другите не ги из- 
несува и не кажува какви се, каде се направени и сл. П. 
проценил кои од нив се „важни“ и само нив ги изнесува. 
Меѓутоа, не мора за секого баш тие да бидат важни, 
затоа што записките не се само за еден ами за сите 


читатели, а тоа тука го прави макар дека на друго место 
вели оти „Гоа Г(обикновено констатирањеј е една незгода 
со записите по книгите“ (стр. 20). Кусо речено, за да пока- 
же и во ова своја противречност, со цел да ги оспори мно 
губројните записки и маргиналии во мојот труд, П. препо- 
рачува и приложува погрешна постапка. 

Макар дека поинаку критикува, во својот „опис“. на 
спомнатата книга, П. постапува така како што на друго 
место и препорачува (се разбира само со цел да го омало- 


) Да напомнам и гоа дека таа книга не фигурира во списокот 
на евакуираните книги, што покажува дека до 1946 г. таа не била меѓу 
книгите од библиотеката на Џинот. 
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важи тоа што јас сум го направил): „...Таа констатација Ш. 
требаше да ја стори во описот на книгата бр. 1, евентуално, 
таму да ги препише, ако сакаше, сите маргиналии, како за 
пример, и со тоа да ја завршеше сета работа околу ова 
прашање. Разбира се дека требаше кон секоја книга, каде 
има маргиналии, тоа да го констатираше“ (стр. 22). Ова 
гледиште на П. е погрешно. Кога негде се наоѓаат записки 
тие точно се препишуваат и се покажува нивното место 
(страница, лист и сл.) за да може, барем на таков начин, да се 
види нивниот однос кон респективниот текст. Ако само „се 
констатираат“, тие просто на просто се губат и бесмислено 
е нивното спомнување, констатирање, како што што П. 
препорачува. 

11. Штом П. е присилен да признае нешто позитивно 
во мојот труд, веднаш наоѓа причина да го оспори. Така, 
штом „Ш. покажал голема прилежност при препишувањето 
на маргиналните белешки“, а бидејќи тоа е нов материјал 
што треба на секоја цена да се оспори, П. авторитетно кон- 
статира дека „Тие се механички пренесени, напечатени..."“ 
(стр. 21). Порано „голема“ незгода беше кога се сторила 
грешката што при преломот една записка е пропуштена или 
што на друга има печатни словни грешки, а сега, вО цели 
две страници што заземаат 1/12 од неговиот напис, П. до- 
кажува дека е „примитивно“ што се „механички пренесени, 
напечатени...“ т. е. што во потполност точно се дадени 
толку многу маргинални белешки. Штом тоа го направил Ш., 
а П. си ставил во задача да го критикува, треба да се најде 
оправдание. И П. наоѓа: вистина маргиналните белешки се 
дадени со голема прилежност, но тие се без коментар, „море 
од маргинални ваписки“ без коментар! Како што порано 
тврдеше дека најголемиот дел од книгите на Џинот „не 
претставуваат ништо особено за нашата културна историја“" 
(стр. 12), така сега П. тврди дека најголемиот дел од мар- 
гицалиите „ништо не ни придонесуваат за подоброто позна- 
вање на Џинот“ (стр. 21), а тврди дека „Од маргиналните 
белешки често се дознава мислењето на читателот за од- 
носното дело или за односната партија или мисла во де- 
лото, кон која е сторена маргиналната забелешка“ (стр. 21) 
и дека „..многу се полага на маргиналните белешки на по- 
едини книжевници, научници, политичари“. Јасно е дека П. 


1) Да напомнам, сепак, дека во белешката-- соопштение Лична- 
Ша библиотека на Џинот -- подарена на Филозофскиот факултет, обја- 
вена во в. Нова Македонија од 24. ХИ. 1950, помеѓу другого, е објавено: 
„Библиотеката на Џинот што ја доби факултетот брои околу 140 
добро запазени книги од високо научна и историска вред- 
ност“. Секако како такви тие се пренесени од Титов Велес во Скопје 
и се чуваат во библиотеката на Семинарот за јужнословенска книжев- 
ност при факултетот. 


е 
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и овде е во очигледна противречност. -- Баш поради тоа 
што многу се полага на маргиналните белешки, баш поради 
тоа што од нив се дознава мислењето на читателот, во 
овој случај на Џинот, изнесените маргинални белешки, про- 
тивно на П. мислење, многу допринесуваат за подоброто 
познавање на Џинот и, следователно, нивното објавување 
се налага и со самото тоа се оправдава, а со тоа и мојот 
труд добива поголема вредност. Освен тоа, маргиналните 
белешки не се изнесуваат за еден читател, па макар тоа 
бил и. П., ами за секој читател, за читателите и, во прв ред, 
ва луѓето од науката, така што секој од нив, зависно од 
неговиот интерес и потреба, да може да ги користи. П. мисли 
дека маргиналните белешки требало „..да се објаснат, да се 
интерпретираат“ (стр. 21). Маргиналните белешки може да 
се интерпретираат, но во описи тие не мора да се објаснат 
и интерпретираат, а бездруго целосно се изнесуваат и со 
тоа се ставаат на расположение на луѓето од науката да 
ги проучуваат, да ги објаснуваат, да ги интерпретираат, да 
вадат од нив заклученија зависно од карактерот на нивниот 
научен интерес и нивната потреба во дадениот момент и 
случај. При ова, кога пак П. препорачува дека „..бездруго е 
потребно испишувачот да процени да ли тие маргинални бе- 
лешки заслужуваат да се испишат и да му се дадат на 
читателот“ (стр.21), прави груба грешка и паѓа во контра- 
дикција со она што го рече во врска со точното испишу- 
вање на записките. П. може да си мисли што сака, но не- 
побитно е дека маргиналните белешки, особено кога се има 
ваков случај, треба да се дадат целосно, такви какви што 
се и таму каде што се, во нивната оригинална форма и со 
нивните правописни и други карактеристики. Тоа е научна 
постапка и јас, секој може да го види тоа, приложив таква 
постапка во мојот труд. 

Секој знае дека, ако нешто во една книга пока- 
жува оти таа користела на читателот, тоа е несомнено запис- 
ката, особено маргиналната белешка во книгата, па макар 
каква била таа. Таквата белешка покажува дека книгата не 
била мртов капитал, дека таа це служела за украс, дека не е 
набавена од снобизам, мода или пасија. Секоја маргинална 
белешка на книга од Џинот, повеќе или помалку, е важна 
затоа што го покажува неговиот однос или интерес кон 
соодветниот текст, кон соодветната мисла, кон соодветното 
изложение и, пред се, таа покажува дека тој со неа се слу- 
жел. Таква книга покажува дека таа ја вршела својата бла- 
городна функција, дека навистина била фактор во идејното 
оформување на нејзиниот сопственик и, понатаму, во него- 
вата училишна и општествена дејност. Дури погледнато 
само така, „морето маргинални записки“ покажува дека кни- 
гите што ги имаат тие записки навистина ја вршеле својата 
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функција, биле превосходен фактор. Тие, пред сб, го пока- 
жуваат односот и интересот на Џинот кон соодветната ма- 
терија. . 

Што се однесува до „коментарот“ (стр. 21) даден пред 
маргиналните белешки во книгата опишана под бр. 120, треба 
да речам дека тоа не е и не може да биде коментар на сите 
маргинални белешки на Џинот, ами е само окарактеризирање 
ма маргиналните белешки во таа книга. П. можел и требало 
да види маса маргиналии, сентенции и суштествени записки, 
кои не се од видот на „читај с ум“ и „внимај“ што тој, 
како „две интересни“ што „претставуваат известен (извесен 
а не: „известен“ интерес“ (стр. 22), единствено ги спомнува, 
а при тоа -- човек да не се начуди - преминува преку 
содржателни маргиналии, како: „Единњ будала казни дру- 
гего“: „нема мера овоИ ВБКБ“, „безБ разум ницо не бква“ 
итн. итн. Наместо што ги броел страниците што тие ги за- 
земаат, П. можел да ги види оваквите маргинални белешки 
барем од истата книга! 


Според П., „Маргиналните белешки на Џинот претста- 
вуваат само некоја врста предметен регистар“ (стр. 22). Па 
зар сите тие, дури и во таков случај, не го покажуваат 
„ставот на Џинот кон односниот текст“? Ако двете што 
ги спомнува П. претставуваат „известен интерес“, зошто 
тогаш не и сите други? На П. тие ништо не му покажуваат, 
тие за него се -  „баласт“. 


За да може да се види карактерот на онаквата пре- 
ценка на маргиналните белешки што П. ја дава во својот 
нацис и оправданоста на разните епитети и сл. Од родот 
на „баласт“, „комотен“, „ишарал“, „не претставува ништо“ 
и сл., интересно е да видиме што истиот П. за истите мар- 
гиналии порано мислел и тврдел. Во својот прилог Една не- 
објавена сшихошворба на Јордан Хаџи Консшаншинов (Џи 
но), и тоа баш во еден од оние два негови прилога за 
кои ми направи забелешка за „ненотполноста“ на мојата би 
блиографија, П. дословно вели: „Ј. Х. Константинов е оду- 
шевен елинист... од списокот на неговата библиотека (го 
виде во мојот ракопис) се гледа дека тој многу читал грчка 
литература; маргиналните белешки зборат дека тој правел 
посебни забелешки, како мали студии. И веќе така под- 
готвен, Ј. Х. Константинов...“ (Нов ден, за јуни 1948, стр. 
61; сепарат, стр. 24). Ете, истите маргинални белешки, во 
своја работа, П. ги претставува како „мали студии“ без да 
даде „коментар“, а во овој напис (вопросниов напис П. го 
предаде како научна работа) како -- „баласт“. 


Дали има логика во ваквава постапка на П. и дали таа, 
како и целиот негов напис, има некаква врска со принци- 
пите на научната работа и критика - оставам без коментар. 
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а. Форигајапои: 


ОЏЕГБОЏЕ5 ЕСТАШСЊ5ЕМЕНМТ5 8 
СОЧСЕКМАМТ ГА ВВЦМИОТНЕОЏЕ БЕ ОВрАШМОТ 


-- Керопче д ци вс -- 
(Везите) 


Се5 Оџцејдие5 естајтеѓ5етснко ... гергезепјепЕ ишпе сошќе геропе 
а Гесги де Н. Рогепакочс: Ге ја бгејоштедне ае Оагног, рирце дапо Ге 
Тоте ГУ (1951), Х 6, де ГАплцагте де Га Еасије де рпиозорнѓе де ГЏпј- 
чегоќе де 5Ккорје. 

Вѓеп 441 пе 501! ра5 песеззајге де Ѓајге Ге гезите фап5 ипе ро- 
Тбтидие, Гаиќкецт де Ја геропзе 5 е5Е уи оБНоќ де ргоседег а а тапјеге 
де Ројепзкоус еќ Че Ѓајге се тезите. Пап5 за Ггќропзе, Гашкешг 5"е5( 
Богпе а диејцие5 ројт5 репетраих оп, епкге ашге, а бсајтст: 

1. ОиИ пе зави раз Чипе „Оезстрноп“, тај Фипе еде Деп- 
5етрѓте 5иг Та БГрцоШтедис еп диеоцоп (5оп Поѓојге, 5оп (трогкапсе, 5оп 
гО|е еќс., атт5! дие Ѓа Ноѓе ек Гапаѓузе де5 Шуге5 Десет 15 де ОдлпоТ ек Де 
сеих диоп реце сопзјегег Ги! аррагтпапо Че зогќе ци!!! пу а ра5 
Ф"бојепетепе ди ргеќепди „Шете ргтстра! ди качан: Га Безстрноп де 
Та БГЊонојтедие“ (гезите де Гест, р. 27). Бтоц Ге5 потбгеизе5 еггецг5 
де Гашкеиг Де Гесгк сотте 51 Гоп у „ра!е де Чјуегоје5) диезкоп5 ди 
п"опЕ ра5 фе гејаНоп ои Бѓеп опЕ 5ешештепќ цпе геѓавоп ассез5ојге ауес 
Бато“ (Би). Ге Шге ек Ге 5оцо-Шге де Гекшде, зоп рѓап еќ ќоше Ла 
танеге ((ге5 аБопапќе) ди! е5Е тетофдиететн ехрозќе еќ 5е гаррогќе 
зитететепе ац зијет ШтАјдие, топке дие Ѓа ргекепбие „табете рипстра!е 
ди (гауан“ езЕ та! сопеце раг ГЃацкеиг фе ГесгК еп диезНоп. 

2. Оџе Те5 дцејдиез5 Ѓап5 соппи5, јизциа ргезепЕ дГрег5ќ5 дап5 
Чјуег Пуге5 ек реодјцие5, опЕ ек гецањ еќ сотр!6Еб5, согјаб ои 
бсјатсј5 раг ипе поцуеНе фоситепјацоп ек штете ауес Де поцуеаих 40- 
ситеп15 4"агсИјуе5. 

3. ОџИ пу а ра5 Че „гереННоп5 Ггециепке5“, тај5 диИ ави де 
Ѓе!3 ехро565 АаТИегеп5 циј 50ПЕ сопѓогтез аих Фјует5 епдгото фи ќохѓе 
ек ди! 50ПЕ Говјдиетепе Пе5 а Га таНеге кае соггезропдапќе. 

4. ОФИ пу а раз „де5 ехарегаНоп5 дап5 Ја аетегттаноп де ја 
чајецс де рајтоѓ ек де за БГриоштедие“ (гезитве, р. 27), та15 дие |а малеце 
Че ОајпоЕ еќ | ипрогкапсе де за Б:риотецие 5опЕ Буеметене тј5е5 еп 
тенеѓ раг е5 јаЊо ехро5е5. Тоцк сеѓа зе јизИНе Д"ацкапе ри цие Раиќкеиг 
Че Гести Тиктете а 5ошТрпе, еп Чјуего епдгон5, поп зешетепе | атрог- 
Тапсе де Сајпоќ |е ргезепѓап! сотте „Нвиге ке5 ппрогкапќе дап5 ја ва- 
Јетте Че естуат5 де Га гепајозапсе таседопѓеппе“ (р. 8 де Гесги), таб 
аи55ј Га уаеиг де за БГрјотедие: „оп соппан дие Јогдап Оѓџоќ е5( ипе 
Итно Че теге дапз Грјоѓојге Че поќе гепајбзапсе сикигеПе еѓ дие 

шегек диѓ бкаќ топке роцг ај ек роцг за БГиотецие е5Е јизНИе“ 
(р- б де Гесги; сѓ. аиз5т р. 11), Че 5оѓќе ди"! езк еп сопкадтсноп ќуепќе. 

5. Опе Те5 Ние5 де5 Пуге5 де Га Бфнотедце де БАшоЕ пе 5опЕ 
ра5 Доппб5 „Д“"ипе тапѓеге тесапјцие“ ек диоп п"у (оце аисипе „тпсоп- 
5едиепсе“, тај5, ац сопкгаје, ди"! зар Че ГЃаррисавоп сопздцепѓе 
Ч"ип ргоседб ргорге а Де5 (гауаицх Бтрцоргаријдие5 Че се депге: есте 
Те Че ќе! ци! езЕ 5ап5 сМапрег Га рѓасе де 505 бетепк се ди, Чапз 
цп са5 рагеј, ацгаќ гергезепЕќ ип ргоседе деја аБапдопне. 

6. Оце Гоп па ра5 уоши Ѓајге мојг „а пепе55е Де Ме|е5 еп ијеих 
тапизетн5“, тај дие Гоп а топи, сотте схетр!е, дие!дие5 доппбез 
соппие роцг тенге еп гебеј Је5 поцуеаик фоситепи5 дагснјуе5 соп- 
сегпапЕ а уепѓе 4"ип ргапд потрге Че шапизст5 де Ме!ез, Доситеј 
цие Гашецг Че Гесте раззе ои 5Иепсе ек ди! епуеорре фе скаНоп5 
Че рирЦсаНоиз соппие5 оц аирагауапЕ 5опЕ Дбети5 циејдиез шапизсгН5. 
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7. Оце 10и5 Те5 Цуге5 десгно оп! еќе иоцуе5 бап5 ип епдгон-- ац 
рутпазе де Меѓе5, ди15 ргезепѓеп! цп ЃоцЕ еЕќ цие Гоп а ргоцуѓ ауес 
Те5 Чоситепќ5 бсги5 еќ тете ауес ГаНезѓаНоп де5 Еетот5 ди"ипе рагКе 
дбе5 Пуге5 Че Од2јпоЕ екац јпсогрогќе а Га Б БНотедие з5соѓајге де Уеѓе5 
ои ОајпоЕ кауајан аирагауапѓе! ди еп 1912 15 у јигепе гекоцуе5, риј5 
јпуепкогте5 (5иг Ѓои5 Те5 Цуге5 ДесгНо е5Е то аГог5 Те 5сеаи би џутпа5е) 
де 5оѓе ди оп реш зиррозег ауес огапде ргораБиИЦе дие сез Пуге5 арраг- 
ТепаѓепЕ а Оашоќ оџ ди! роицуаќ 5еп зегуг. 

| ехетр!е Че5 деицх уге5 Чоппе раг Гаикеиг де Гесги роцг еп 
рѓгоцуег „Та р!и5 вгапде ЃаЊф!е55е де Та Г)е5сгтркоп“ (гезите, р. 27) е5 
ехрИдие сотте 5иЦ: Ја даѓе де Гип де се5 Гуге5 е5Е тагдисе 1847 ац 
Кец де 1897 (Гогд“е спгопоѓортдие де 1847 дие се Цуге а рг!5 дап5 |а 
Цоќе сп-опоѓорјдие де5 Цуге5 ест топке ци! 5ави дип са5 15016 
5ап5 аисипе (трогќапсе Ѓан ЃошнетепеЕ раг јпадуегкапсе); ГЃехетрѓе фе 
Ѓашге Цуге, ске раг Гаиѓеиг бе Гесги, е5Е гејеќе раг Гапаѓуве де се 
диИ а аПериќ, раг ГадиеПе е5Е детопкее ќоцЕ Те поп-зеп5 де 5оп 
агритетаноп. 

8. Оче Ге5 потргеизе5 поѓе5 (посгЌе5 5иг Те5 тагре5 де5 Цуге5 
де Оатпоќ опе ипе (трогкапсе тегиојге, риједиеПе5 топкепЕ Гапѓегес 
Че Ото епуег5 Ге ќехте соггезропдапЕ ацрге5 дидие! еПе5 5опЕ Ќаќе“, 
ди екан јтпроз55/је де гергодијтте Те ќехее 1тргите соггезропдапеЕ сее 
диеп раге! са5 1/1 п"езѓ ра5 пбсеззајте Ч"еп Ѓајге Ге соттепјатге. Ге 
Јестеиг, 5шуапеЕ 5оп (пЕегеЕ е! ашкапЕ ци ацга Безотп, еп Џгега Де5 соп- 
сТи5ѓоп5. Мат5 И е5Е екоппапЕ дие Ро|епакоу!е, дап5 зоп ест, ргезепќе 
се5 поѓе5 сотте 5(трѓе „5тпе роиг деќегтипег Та ѓќаБе де таќеге ди 
(ехте“ (ге5ите, р. 28), Гапдј5 дига Шецг5, Чапо ип ацкге агнсТе, П Те5 диаЦ- 
Ке сотте -- „ренќе5 Сииде5“. 

9. ОцмИ пу а ра5 ди ТоцЕ „Де једиепѓе5 гејтрге55јоп5 де5 та- 
Цеге5 4и! ПпопЕ ацсипе геѓаЦоп ауес Га Бтриотецие де Оѓтпоќ“, тај 
ди"! зар? де Чеих ре ехкаЊ5 де поѓе5 јпосгКе5 5иг |е5 тапи5сгн5 
ргоуепапЕ де а Бтриојтедие де Од1пов, ди! зопЕгергодин5 роиг еп Ѓајге 
чот, сотте ехетр!е, дие!5 бкајепЕ Гепг сагастеге еѓ Гецг јтрогѓапсе. 

10. Оче Ѓе5 поцуеаих Фоситепфњ 4 агсијуе5 5опЕ етр!оуе5 де та- 
птеге а зегујт Је тјеих а ГехрцсаНоп ек а Га ДоситепѓаНоп де Ѓехро5е 
5ијуапЕ ГтпеепНоп еќ Ге5НтаНоп де сеји! ди! Ге5 а етрГоуе5 еј дие, раг 
соп5едиепб, "оп пе кгауаШе ра5 дарге5 ип зеш 5спета. 

11. Оц"ип сегќаш потрге де Цуге5 артте5, гекоцув5 ѓе/5 аи џут- 
пазе де Меѓе5, раг де5 гајбоп5 оБјесНуе5, а се тотепќ, пе роцуајепк 
ра5 ее десгН5, тај ди15 екатепт ЃоиЕ 5атретепЕ тепНоппе5 аџес 
Гјпепцоп 4"у геуепи рие ќаг4 ек цие Ројепакоу!С еп а Нге ргоќЕ Ге5 
ргезепѓапЕ а 5а тапѓеге. 

ЕтаѓетепЕ оп рец! сопс!иге ајетепЕ дие Н. РоѓепакоуС 5"е54 
епраџе дап5 Та уоѓе де Та псраНоп еќк ди! а сззауе, зап5 у ауојг геи551, 
Ч"аКадиег Га таНеге, Га тетоЧе еќ |а џет зсѓтепиНцие5 раг Че5 рго- 
сед65 еггопе5 ек дЧе5 сопс!ичјоп5 Пазагдеи5е5. 


ЕЗ 


Моѓе де га Кедаскоп. Вјеп дие Та КедасИоп пе зо ра5 4ассогд 
ауес ќеПе гберопзе де М. О. 5орјка апоу, пеапп:ојп5 еНе а гезоји де Ги 
дЧоппег Та ро55ФИИС де геропдге а га сгШцие де М. Н. Ројепакоуѓ. 

Ја КедасНоп 4естаге ауес се!а Та 415-изојоп Шпѓе роиг ГАппиаќс. 


Забелешка на Редакцијата. Редакциониот одбор, макар да не се 
согласува со ваквиот одговор на Др. Г. Шоптрајанов, сепак реши 
да му даде можност да одговори на критиката од Др. Х. Поленаковиќ. 

Со ова, Редакциониот одбор ја смета дискусијата во Годиш- 
ниот зборник за завршена. 


ПО П О ВИФИДИЕЦИ ССК У СИ Ј АЛИ 
ВО „ГОДИШНИОТ ЗБОРНИК“ 


До Совешош на Филозофскиот факулшеш 
Скопје 


Задолжени од Факултетскиот совет да се искажеме за диску- 
сијата што се поведе во Годишниот зборник околу работата на прбф. 
Ѓ. Шоптрајанов „Библиотеката на Јордан Хаџи-Константинов Џинот“, 
од кога ќе ги провериме лично изнесените тврдења, го претставуваме 
следното како единствен наш заклучок, донесен по разгледувањето 
на споменатата работа на Шопграјанов и на дискусионите написи во 
врска со неа, а при споредување со фактичката состојба на библио- 
теката на Џинот која ни стои на располагање. 

1. Описот на книгите за кои проф. Шоптрајанов смета дека се 
останати од Џинот е даден нестручно и неодговорно. Тоа се гледа 
од такви факти што една иста книга се опишува на но неколку места, 
што речникот на Пулевски се внесува во српските книги, а Илијадата 
во латинските, што има многу грешки, од различен вид, во предава- 
њето насловите на книгите итн. Поради горното сметаме дека е за 
жалење шго е напечатена вопросната работа на Шоптрајанов во Го- 
дишниот зборник на нашиот Факултет. 

2. Критиката на проф. Х. Поленаковиќ, во која се укажани мно- 
губројните грешки и пропусти, беше нужна и наместо, така што 
одговорот на проф. Шоптрајанов ништо не придонесува за устано- 
вување на вистината. 

Го молиме Советот, оваа наша констатација да биде напечатена 
во Годишниот зборник на Филозофскиот факултет во Скопје и со 
тоа да се смета завршена дискусијата по работата на проф. Шоптра- 
јанов на страниците од Зборникот, како што е впрочем тоа решено 
и од страна на Редакциониот одбор. 


Димче Коцо, вонреден професор 


Скопје, 20. Х. 1052 год. 
Блаже Конески, вонреден професор 


Крум Тошев, доцент 
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